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Besonders schutzbediirftige Lage im Vogelschutzgebiet

Bei der beantragten Windenergieanlage (WEA) handelt es sich mit
einer Gesamthohe von je nach offengelassenem Anlagentyp 245,5 m
oder 261 m um eine besonders groBe Anlage, welche einschliefilich
Bauflachen wie dem Kranausleger vollstandig im Vogelschutzgebiet
Mittelrheintal (nachfolgend kurz VSG) geplant ist. [Die Anlage
befindet sich réumlich in der Verldngerung einer Einmuldung mit
bereits errichteten Windenergieanlagen. Der bereits aus inzwischen
11 Windenergieanlagen éstlich der A61 und teils bereits im
Vogelschutzgebiet gelegene Windpark wiirde als Dreiecksspitze in das
Vogelschutzgebiet hinein verlédngern. Aus nachfolgender Abbildung
wir dieser Standort mit der geplanten WEA in der Mitte, der A61 gut 2
km weiter westlich und den bldulich gefdrbten Fléche des
Schutzgebietes gut erkennbar.)

[Allein der Rotoriiberstrich wiirde sich je nach Anlagentyp bei 163 m
oder 172 m Rotordurchmesser auf 20.867 m2 bzw. 23.235 m2
belaufen. Hinzukommen die teils auf3erhalb gelegenen Baufidchen, zu
denen allein der dauerhaft eingerichtete Teil nach den offengelegten
Unterlagen mit 25.687 m2 bzw. 25.160 m2 angegeben wird, jeweils
vollsténdig im VSG.]

Der Einwender macht zunachst deutlich, dass es sich bei der Lage des
geplanten WEA-Standortes um eine schutzbediirftige Lage handelt, da
sich der Standort innerhalb eines Vogelschutzgebietes (nachfolgend
kurz VSG) befindet. Die Errichtung von WEA in VSG ist grundsétzlich
nicht ausgeschlossen. Dies ergibt sich sowohl aus der Rechtsprechung
(s. Urteil vom 08.02.2024, 1 C 10470/22.0VG) als auch aus der
Gesetzessystematik. Insbesondere verdeutlicht das neue
Regelungsregime nach WindBG, dass Standorte in VSG nicht per se
unzulassig sind, sondern dann lediglich die beschleunigenden Vorteile
(Entfall der UVP und artenschutzrechtlichen Prifung) nicht greifen.
Die Ausweisung des VSG Mittelrheintal erfolgte im Jahre 2004. Es hat
eine GrolRe von 15.153 ha und erstreckt sich von Bacharach bis Bad
Ems. Geplant ist die Anlage am dufRersten Rand des Schutzgebiets,
sodass Kernbereiche unberiihrt bleiben. Die Lage im VSG wurde Ende
2022 mit der UNB abgestimmt. Insbesondere wurde das Layout
(Standort und Zuwegung) so Uberarbeitet, dass der Eingriff so gering
wie moglich gehalten wird.

Zudem sind keine Vorkommen windkraftsensibler Arten in diesem
Bereich durch die Gebietserfassungen und den vorliegenden
Vorkommensdaten bekannt.

Flr das Schutzgebiet sind keine Erhaltungsziele (neben den offiziellen
der Landesverordnung von 2005) festgesetzt und es liegt kein
Bewirtschaftungsplan vor.

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist in diesen Gebieten nur
moglich, soweit Schutzgiiter nicht erheblich beeintrachtigt werden
(vgl. § 34 Abs. 1 BNatSchG sowie Fachbeitrag Naturschutz, S. 57,
dritter Absatz - erhebliche Beeintrachtigung) und eine Vertraglichkeit
mit den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck des Gebietes vorliegt.
Die WEA-Flache liegt seit mehreren Jahren groftenteils bereits als
Schlagflur vor. In einer Vertraglichkeitsprifung wurde die
Vertraglichkeit des Projekts mit dem Schutzzweck (Zielvogelarten,
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insbesondere sofern windkraftsensibel) des Schutzgebiets Gberprift.
Es konnten keine hinreichenden Konflikte nachgewiesen werden.

Die geplante AnlagengroRRe entspricht den aktuellen Entwicklungen.
GroRere Anlagen haben in der Regel mehr Leistung und sind daher
nachhaltiger, da durch weniger Anlagen mehr Ertrag / Energie
gewonnen werden kann. Kleinere Anlagen sind oft nicht mehr
verfuigbar / werden nicht mehr produziert.

Zu beriicksichtigen ist dabei auch die Vorbelastung von zwei bereits
sidwestlich - ohne Verfahrensbeteiligung des NABU - im VSG
errichteten Windenergieanlagen (Luftekopf) des Typs Enercon E-101
mit einem Rotoriberstrich von je 8.011 m2 zuzlglich auRerhalb
gelegener dauerhafter Bauflachen. [Die siidliche dieser WEAs liegt
vollsténdig im VSG, die nérdlich mit Teilen des Rotorliberstrichs
auferhalb. Die zur geplanten WEA ndchstgelegene Bestandsanlage —
mit einem Abstand von knapp 600 m zwischen den
Mastmittelpunkten — liegt mit ihrem Rotoriiberstrich teils im VSG.]

Im Sinne der Blindelung von Infrastrukturvorhaben ist Nutzung von
bereits durch technische Uberbauung vorbelastete Fldchen sinnvoll
und zielfiihrend. So kann eine Neubelastung von zuvor unbelasteten
Naturrdumen vermieden werden. Der Standort ist also entsprechend
der Vorgaben gewahlt.

Die hier vorkommenden Windenergieanlagen sind also als
Vorbelastung in den Fachgutachten bereits beriicksichtigt.

Der betroffene Naturraum ist dabei aus gutem Grund unter den
unionsrechtlichen Schutz des Vogelschutzgebietes gestellt worden. Er
ist im Nahbereich gepragt durch groRenteils hochwertige und
biotopbaumreiche Waldbestande und Felsformationen, [wozu
nachfolgend einige Beispiele aus den verschiedenen Richtungen
gezeigt werden:

1) Felsformation, ca. 370m

2) Ndrrchestein, ca. 800m

3) Biotopbdume, ca. 340m

4) Biotopbdume, ca. 240m]

Es handelt sich hierbei weder um geschiitzte Biotope (nach § 30
BNatSchG) noch um geschitzte Landschaftsbestandteile. Diese
Elemente wurden im Landschaftspflegerischen Begleitplan gepriift.

Von besonderer Bedeutung fiir Zielarten des VSG wie Schwarzstorch,
Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard sind die Vielzahl

Im Rahmen der Erfassungen konnten keine Horste der genannten
Arten nachgewiesen werden (lediglich im erweiterten Priifbereich),
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moglicher Horstbaume im Nahbereich der geplanten WEA, wobei
auch die enormen Rotorradien von 81,5 m bzw. 86 m bei der
Betroffenheit mit zu beriicksichtigen sind.

[Nachfolgend werden beispielhaft derartige Horstbdume gezeigt,
wobei sich die Entfernungsangaben dabei auf den Mastmittelpunkt
beziehen, was anders als bei einer Wiirdigung nach § 45b BNatSchG
bei der Einschétzung zum Schutzgebietsstatus nicht allein mafSgebend
ist. Beispielhafte Bilder von Laubwaldgebiet, Traubeneichen und
potenziellen Horstbéumen.

"Mischwald unter dem Rotor"

Dieses Foto zeigt vorne den mit einem Fall markierten geplanten
Mastmittelpunkt und dahinter einen Mischwald aus Kiefern, Fichten
und Rotbuchen, der sich unter dem Rotor befinden wiirde und
insbesondere fiir die jéihrlich wechselnden Horste des
Wespenbussards gut geeignet erscheint.]

Es wird deutlich, dass sich auch im unmittelbaren Nahbereich der
geplanten WEA fir Zielarten des VSG gut geeignete Horstbaume
befinden und im Rahmen des Planungshorizontes, der auf Seite 6 der
Gutachterlichen Stellungnahme zur Natura-2000-Vertraglichkeit vom
v. 9.11.2023 der BNL Petry GmbH (nachfolgend kurz: Natura-2000-
Stellungnahme) fiir Windkraftanlagen mit einer Betriebslaufzeit von
Ublicherweise von 30 Jahren angegeben wird, dort grundsatzlich mit
Horsten zu rechnen ist.

Nimmt man einen Radius von 500 m um den geplanten
Mastmittelpunkt, also eine Entfernung, die nach § 45b Abs. 2 i.V.m.
Anlage 1 BNatSchG als Nahbereich mit signifikant erh6htem Tétungs-
und Verletzungsrisiko zum Ausschlussbereich fiir die VSG-Zielarten
Rot- und Schwarzmilan sowie Wespenbussard fihrt, so liegt die
Flache in diesem Radius zu deutlich Gber 80 % im VSG. Eine noch

sodass nach aktueller Gesetzeslage von keinem signifikant erhéhten
Totungsrisiko auszugehen ist. Potenzielle Horstbdume ohne
tatsachlichen Horst sind nicht zu beriicksichtigen, da hierbei stets eine
Vielzahl von Baumen geeignet wadre und dies weit lber den
Priifauftrag hinausreichen wiirde. Dies spiegelt sich auch in den
gesetzlichen Regelungen wider. Auch hier sind "mdgliche
Horstbaume" bzw. eine "Eignung als Horstbaume" stets irrelevant. Es
kommt allein auf den tatsachlichen Bestand von Horsten an.

Im Rahmen der Eingriffsregelung sind diese Bereiche, sofern sie vom
Eingriff betroffen sind, bericksichtigt.

Der hier aufgefiihrte § 45b BNatSchG bezieht sich auf den konkreten
Brutplatz einer Brutvogelart und nicht auf potenzielle Horstbaume.
Auch die Erfassungsvorgaben des Leitfadens beziehen sich immer auf
konkrete Brutplatze. Die angeregte Berechnung entspricht also nicht
den Methodenvorgaben des Gesetzes bzw. des Leitfadens. Zudem
wird an dieser Stelle nicht berlicksichtigt, dass weder im
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deutlich gréRBere An- und Vielzahl an Waldbestanden mit potentiellen
Horstbaumen kame hinzu.

Die in den offengelegten Gutachten und auch in der Stellungnahme
der Unteren Naturschutzbehorde getroffene Aussage zur Lage ,,am
Randgebiet” wird dieser Situation bei weitem nicht gerecht.

Datenmaterial zum VSG noch in den durchgefiihrten Erfassungen
Hinweise auf die genannten Arten am Standort zu finden sind.

Der Standort der Anlage wird von den Schutzgebietsgrenzen aus
bewertet. Legt man diese zugrunde, dann befindet sich die Anlage im
Randbereich des Gebietes, da sie sich nur wenige Meter von der
Gebietsgrenze entfernt befindet. Die Berechnungen des Einwenders
zu den Flachen entsprechen nicht den Methodenvorgaben und dem
guten wissenschaftlichen Stand, sodass diese zu irrefiihrenden
Aussagen fuhren.

Zu den angesprochenen unmittelbaren Flaichenentnahmen durch
Bauflachen und Rotorilberstrichflichen und den Entwertungen einer
Vielzahl potentieller Horststandorte kommen fiir die Avifauna unter
anderem Barrierewirkungen durch die geschilderte Verlangerung des
bestehenden Windparks spitz in das VSG hinein hinzu. Es zeigt sich
somit bereits offensichtlich, dass mit der Lage des beantragten
Windrades im VSG und der Bedeutung dieses Raumes fiir diverse
streng geschiitzte Vogelarten, darunter Zielarten des VSG, erhebliche
Beeintrachtigungen einhergehen wirden, worauf im Weiteren naher
eingegangen wird. Mit Blick auf die strengen Vorgaben des
Gebietsschutz, die auch raumordnungsrechtlich getragen werden,
halten wir das rechtlich und mit Blick auf den nachhaltigen Schutz
unserer Lebensgrundlagen fir unverantwortlich.

Siehe oben: Potenzielle Horstbaume und keine erfassten Arten.
Zusammengefasst: Potenzielle Horstbédume sind flir die fachliche
Beriicksichtigung nicht ausschlaggebend, sondern konkrete
Horststandorte. Diese wurden im Umfeld des geplanten Standortes
nicht festgestellt. Zudem geben auch die Gebietsdaten hierzu keine
weiteren Informationen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung, die zu einer Unvereinbarkeit des
Projektes mit dem VSG flihren wirde, konnte im Rahmen der
Vertraglichkeitsprifung nicht festgestellt werden. Generell ist es nicht
ausgeschlossen, im VSG Windenergieanlagen zu bauen, sofern eine
Vereinbarkeit mit den Schutz- und Erhaltungszielen festgestellt
werden kann. Dies ist im vorliegenden Fall festgestellt und dargelegt.
Zusatzliche Inanspruchnahmen durch Bauflachen werden im
vorgeschriebenen Umfang ausgeglichen oder ersetzt.
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Unvereinbarkeit mit dem Vogelschutzgebiet

Zielarten des VSG Mittelrheintal sind 13 Vogelarten, alle mit
Brutnachweis im VSG, darunter besonders kollisionsgefahrdete Arten,
wie die in Anlage 1 zum BNatSchG gelisteten Arten Rot- und
Schwarzmilan, Wanderfalke, Wespenbussard und dem nachtlich
jagenden Uhu, und besonders storungsempfindliche Arten wie
Schwarzstorch und Haselhuhn sowie zumindest auch potentiell
vorkommende Arten wie Grau-, Mittel- und Schwarzspecht sowie
Wendehals.

Als Zielarten im VSG sind Grauspecht, Haselhuhn, Mittelspecht,
Neuntoter, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Wendehals, Zippammer
(alle nicht Kollisionsgefahrdet), sowie Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu,
Wanderfalke, Wespenbussard (alle kollisionsgefahrdet nach
BNatSchG) gelistet.

Das VSG ist sehr gro3flachig, es wurde eine Datenrecherche und
umfangreiche Kartierungen nach aktuellem Leitfaden RLP
durchgefiihrt. Alle erfassten Horste wurden aufgenommen und sind in
den eingereichten Unterlagen zu entnehmen. Zusatzlich sind die
Gebietsdaten als Grundlage herangezogen worden. Weder in den
Daten zum VSG noch in den aktuellen Erfassungen konnten
Nachweise zu den gelisteten Vogelarten gefunden bzw. nachgewiesen
werden. Ein Vorkommen der Arten allein durch die formelle
Schutzgebietsausweisung zu unterstellen ist fehlerhaft, insbesondere
aufgrund der groRen Grundflache des Schutzgebietes. Der Standort ist
mit den Schutz- und Erhaltungszielen vereinbar, wie in
Gutachterlichen Stellungnahme zur Natura 2000-Vertrdglichkeit
dargelegt ist.

Im neuen Fachbeitrag Artenschutz fur die Planung von
Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz, herausgegeben vom
Landesamt fiir Umwelt im November 2023, der in den offengelegten
Gutachten keinerlei Beriicksichtigung fand, ist der Standortbereich
Ausschlussbereich der Kategorie | aufgrund der Lage im
Vogelschutzgebiet mit einschldgigen Zielarten. Dieses Fachgutachten
wurde im Rahmen des Dialogprozesses Windenergie und Artenschutz
erstellt und zielt insbesondere auf die Planung von
Windenergieeignungsgebieten ab. Es zeigt aber auch, dass aus
naturschutzfachlicher Sicht in einem solchen Vogelschutzgebiet
grundsatzlich von einer Unvereinbarkeit auszugehen ist. [Aus der
Tatsache, dass die Erstellung des neuen Fachbeitrages Artenschutz in
Abstimmung mit den Fldchenpotentialanalysen erfolgte, wird weiter
deutlich, dass der Standortbereich der beantragten WEA nicht
erforderlich ist, um das 2,2 % Ziel fiir Rheinland-Pfalz zu erreichen. Es

Der vorliegende Genehmigungsantrag nach dem BImSchG wurde im
April 2023 eingereicht. Das Datum der Einreichung sowie das Datum
der Bearbeitung liegen folglich vor Veroffentlichung des neuen
Fachbeitrag Naturschutz. Eine Beriicksichtigung ist im Rahmen der
Erstellung der Unterlagen nicht méglich gewesen.

Zur Erforderlichkeit jeder einzelnen WEA zur Erreichung der
Klimaneutralitdt s.u.
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erfolgte auch keine Beriicksichtigung des Standortbereiches als
Windenergieeignungsgebiet im Rahmen des Entwurfs zur 1.
Teilfortschreibung des regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-
Westerwald trotz der Anforderungen auf dem Weg zur
Gewdhrleistung der bundesweiten Flédchenziele.]

Die Nichtberiicksichtigung der Fléiche im 1. Entwurf zur
Teilfortschreibung des RROP ist fiir die immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen irrelevant. Planungsrecht besteht
derzeit liber die Privilegierung im AufSenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5
BauGB (mehr dazu s.u.).

[/n Bezug auf den erforderlichen Priifungsumfang zur Natura 2000-
Vertrdglichkeit wird auf nachfolgendes Zitat aus der Rechtsprechung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (HessVGH, B. v. 12.05.2021, 3
B 370/21; Hervorhebungen diesseits) verwiesen: ,,Nach den Vorgaben
des Europdischen Gerichtshofs, denen der Senat folgt, ist den
Anforderungen des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL nur geniigt, wenn eine
Vertrdglichkeitspriifung auf der Grundlage aktueller und verldsslicher
Angaben (iber das Inventar der Lebensraumtypen und Arten (vgl.
EuGH, Urteil vom 11.09.2012 - C-43/10, juris Rdnr. 105 ff., 115, NVwZ-
RR 2013, S. 18 ff. Rdnr. 115) sdmtliche Auswirkungen des jeweiligen
Vorhabens in den Blick nimmt und unter Einbezug der besten
wissenschaftlichen Erkenntnisse darauf tiberpriift, ob sie sich
nachteilig auf das betreffende Gebiet auswirken kénnen. Eine
Vertrdglichkeitspriifung, die liickenhaft ist und keine vollstdndigen,
préizisen und endgiiltigen Feststellungen enthdilt, die geeignet sind,
jeden vernlinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der plan-
und projektbedingten Wirkungen auszuréumen, wird den Vorgaben
des Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL nicht gerecht (vgl. Gellermann in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Kommentar, Band Il, Loseblatt,
2014 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom 07.09.2004 - C 127/02 -,
juris Rdnr. 59, 61; EuGH Urteil vom 26.10.2006 - C-239/04 -, juris Rdnr.
24; EuGH, Urteil vom 20.09.2007 - C-304/05 -, juris Rdnr. 57 ff.; EuGH,
Urteil vom 24.11.2011 - C-404/09 -, juris Rdnr. 100).”]

Dabei geht der erforderliche Untersuchungsumfang auch tber die 13
Zielarten hinaus, denn die EU-Vogelschutzrichtlinie zielt auf den
Schutz samtlicher wildlebender europaischer Vogelarten ab und ist
insofern nicht durch den deutschen Gesetzgeber einseitig

[Das Urteil bezieht sich auf die grundsdtzliche Nachvollziehbarkeit und
Schliissigkeit eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags und einer FFH-
Vorpriifung.

In dem Urteil heifst es in anschliefSender Rn. 16 weiter:

,Sowohl ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag als auch eine FFH-
Vorpriifung miissen fiir das Gericht nachvollziehbar und schliissig
hinsichtlich ihrer Ausfiihrungen zum Priifbereich und zu dem
Untersuchungsgebiet sein (vgl. Hess. VGH, Beschluss vom 14.01.2021 -
9B 2223/20 -, juris Rdnr. 18).

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag und die FFH-
Vertrdglichkeitspriifung sind unter fachlich anerkannten MafSstéiben
und Methoden erstellt. An der Nachvollziehbarkeit und Schliissigkeit
im konkreten Fall bestehen keine Zweifel.]

Bei der FFH-Vertraglichkeitspriifung wird eingehend die
Vertraglichkeit gepruft wird. Nicht jede Beeintrachtigung ist
unzuldssig, sondern nur Beeintrachtigungen, die den Schutzzweck und
Erhaltungszustand insgesamt erheblich verschlechtern kénnen.
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einschrankbar. Dies ergibt sich beispielsweise aus dem Urteil des
EuGH vom 4.3.2021 — C-473/19, wonach , Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie dahin auszulegen ist, dass er einer
innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verbote lediglich Arten erfassen, die in
Anhang | der Richtlinie aufgefiihrt sind, die auf irgendeiner Ebene
bedroht sind oder deren Populationen auf lange Sicht riicklaufig ist.”
So wurden nach Angabe auf Seite 39 des avifaunistischen Gutachtens
vom 15.09.2022 auch Graureiher, Kiebitz und Wiesenweihe als
windkraftrelevante Vogelarten vor Ort nachgewiesen.

Fir die Beurteilung der Frage, ob eine erhebliche Beeintrachtigung
auftreten kann bzw. nicht auftreten kann, besteht zudem das
Erfordernis der Nutzung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse,
siehe etwa das Urteil des EuGH vom 11.6.2020, in dem es heifit: ,,Es
obliegt den zustdndigen nationalen Behdrden, nachzuweisen, dass
dies insbesondere unter Beriicksichtigung der besten einschlagigen
wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse sowie der
Umstdnde des jeweiligen konkreten Falls zutrifft.”

(Agatz, Windenergiehandbuch, 19. Auflage, S. 290). Unter
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten sind Einwirkungen auf
das geschiitzte Gebiet zu verstehen, die sich unter Berlicksichtigung
der Erhaltungsziele und (bei besonderer Schutzgebietsausweisung,
vgl. § 34 Abs. 1 S. 2) des Schutzzwecks nachteilig auf den geschiitzten
Lebensraum oder geschiitzte Arten auswirken. Malstab fir die
Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind
danach die fiir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.

Es ist zwischen der FFH-Vertraglichkeitspriifung und dem Fachbeitrag
Artenschutz zu unterscheiden. Der Prifungsumfang und die
PrifungsmaRstdbe werden vom Einwender an vielen Stellen
durcheinandergeworfen.

Im Fachbeitrag Artenschutz werden alle europdischen Vogelarten
sowie alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die
Verantwortungsarten nach § 54 BNatSchG beriicksichtigt und gepriift,
ob es zu einem Erfiillen der Verbotstatbestande kommt. Es handelt
sich bei den verschiedenen Gutachten also um zwei verschiedene
BewertungsmalRstabe, die fir die Beurteilung zugrunde liegen.




Einwendung

Gegenstellungnahme

Die in den offengelegten Unterlagen enthaltene Natura 2000-
Stellungnahme wird diesen Anforderungen an eine
Vertraglichkeitsprifung jedoch bei weitem nicht gerecht. Dies fangt
schon damit an, dass nach Angabe auf Seite 16 zu vier der 13
Zielarten keine Daten zur PopulationsgrofSe vorliegen und dort auch
im Ubrigen keine Angabe zur Datenqualitit erfolgen kann. Als
Totalausfall der FFH-VU ist festzuhalten, dass fir das VSG auf Seite 14
der FFH-VU angegeben wird, dass fiir das Vogelschutzgebiet
»Mittelrheintal” keine Erhaltungsziele festgesetzt seien und ein
Bewirtschaftungsplan fiir das Gebiet nicht vorliege.

Die Landesverordnung (ber die Erhaltungsziele in den Natura 2000-
Gebieten benennt in Anlage 3 fir das VSG als Erhaltungsziel die
Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laub- und
Mischwalder mit ausreichendem Eichenbestand sowie von
Magerrasen und Felsbiotopen. Dariliber hinaus liegt fir das VSG ein
Entwurf eines Bewirtschaftungsplans mit Entwurfsfassung Stand
18.12.2018 vor. Dieser enthalt fir die in Haupt- und
Nebenvorkommen gefiihrten Arten des Standartdatenbogens
konkretisierte Beschreibungen der Habitatanspriiche und Aussagen
zur artspezifischen Aufwertungsbediirftigkeit im VSG. Er zeigt
insbesondere auf, dass zur Erreichung der Erhaltungsziele
Malnahmen erforderlich sind. Das gilt nicht zuletzt auch fiir die
Flachen, in denen die WEA geplant ist. Dieser Plan hatte, auch wenn
er bislang nur das Entwurfsstadium erreicht hat, als fachliche
Beurteilungsgrundlage mitherangezogen werden mussen. [Auf die
Frage, ob die Trennung von Haupt- und Nebenvorkommen liberhaupt
eine unionsrechtlich tragfihige Unterscheidung ist — ist sie nach
jlingerer Rechtsprechung des EuGH offensichtlich nicht — kommt es
daher an dieser Stelle schon nicht mehr an.]

Siehe oben: BewertungsmafBstab Natura2000-
Vertraglichkeitspriifung

Zusammengefasst: Nicht jede Beeintréichtigung ist unzuléissig, sondern
nur Beeintrichtigungen, die den Schutzzweck und Erhaltungszustand
insgesamt erheblich verschlechtern kénnen. Mafstab fiir die
Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintréichtigungen sind
danach die fiir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.

Im Standarddatenbogen fiir das Gebiet wird lediglich flr sieben Arten
eine PopulationsgroRe im Gebiet angegeben. Ein Bezug auf diese
Angaben ist Ublich. Arten, fiir die keine PopulationsgrofRen genannt
werden, die jedoch im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen
festgestellt wurden, sind ebenfalls in die Prifung einbezogen.

Laut dem Steckbrief zum VSG Mitterheintal (5711-401), liegen weder
Erhaltungsziele noch eine Bewirtschaftungsplanung vor (Quelle RLP,
Landesamt fir Umwelt). Nach den Vorgaben des
Landesnaturschutzgesetz (Anlage 2) bezieht sich der Schutzzweck auf
die im Standarddatenbogen gelisteten Arten
(https://landesrecht.rlp.de/bsrp/document/jlr-
NatSchGRP2015pAnlage2). Die hier dargestellten Erhaltungsziele
beziehen sich auf die Vorgaben der Landesverordnung aus 2005. Eine
Aktualisierung wurde bisher nicht durchgefiihrt. Das genannte
Erhaltungsziel aus der Landesverordnung wird auch durch die
Errichtung der Anlage nicht erheblich beeintrachtigt.

Da der Plan bisher nur im Entwurfsstatus vorliegt, ist dieser nicht
bindend, bzw. bereits angewendet/anzuwenden. Die Umsetzung
geeigneter MalRnahmen findet im gesamten Gebiet statt.
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[/Im Einzelnen befasst sie die FFH-VU unter 4.2.1 lediglich mit 7 der 13
Zielarten und dies jeweils im Wesentlichen nur mit je einem Absatz, in
dem etwaige Beeintriichtigungen lapidar ausgeschlossen werden. Sie
bezieht sich auf ein avifaunistisches Gutachten vom 15. 09.2022, in
dem aufgrund weniger Begehungen in 2021/22 21 Horste im
Untersuchungsraum ermittelt wurden, von denen gemdfs beigefiigter
Karte aber nur 6 einer Vogelart zugeordnet werden konnten, und in
dem es auf Seite 19 heifst, dass ,,Einmalsichtungen oder Nachweise
aus der Brutvogelerfassung, die methodisch nicht zur Abgrenzung
eines Brutreviers genligten, wurden als brutzeitliche Gastvégel
statuiert, ...“, weshalb beispielsweise zu beriicksichtigende Nichtbriiter
des Untersuchungsjahr keine ndhere Betrachtung fanden.] Mit
Habitatverlusten, Barrierewirkungen und umfangreichen
Entwertungen ansonsten moglicher Brutstandorte setzt sich nahezu
gar nicht auseinander (bezieht sich wahrscheinlich auf die FFH-VU).
Vielmehr scheint sie eine Vertraglichkeitsprifung fir ein Natura-
2000-Gebiet als eine Priifung zur Einhaltung der Totungs- und
Stoérungsverbote fur aktuell genutzte Vogelhorste zu verstehen, ohne
sich mit dem Planungshorizont einer kiinftigen Betriebslaufzeit von
etwa 30 Jahren zu befassen.

[Im letzten Satz schliefst sie dann mit dem Hinweis, dass ,,... der
Priifbehérde oftmals weiterfiihrende Informationen (z. B. Ergebnisse
weiterer Studien und Untersuchungen,

ergdnzende oder aktuellere Daten, etc.) vorliegen, die zur Bewertung
der FFH-Vertrdglichkeit des Vorhabens

herangezogen werden miissen.” Nachfolgend gehen wir daher
beispielhaft auf zwei der 13 Zielarten néher

ein:]

Siehe oben: BewertungsmafBstab Natura2000-
Vertraglichkeitspriifung

Zusammengefasst: Nicht jede Beeintréichtigung ist unzuléssig, sondern
nur Beeintrichtigungen, die den Schutzzweck und Erhaltungszustand
insgesamt erheblich verschlechtern kénnen. Mafstab fiir die
Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintréichtigungen sind
danach die fiir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.

Die Vereinbarkeit zwischen Projekt und Schutzgebiet wurde
dargestellt und dargelegt.

Beispiele Wespenbussarde:

[Zum Lebensraum des Wespenbussards steht im betreffenden Arten-
Steckbrief A072: ,,Der Wespenbussard ist Brutvogel groferer,
abwechslungsreich strukturierter Buchen-, Eichen- und
Laubmischwidilder. Im Mittelgebirge werden Kuppen und obere

Die Habitatanspriiche des Wespenbussards werden zutreffend
beschrieben. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass auch wenn ein
Habitat fur die Art zutreffen kann, dies nicht heiRt, dass die Art dort
zwingend vorkommen muss. Im vorliegenden Fall wurde konnte kein
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Hangbereiche als Horststandorte bevorzugt. Nahrungshabitate sind
sonnige Waldpartien wie Lichtungen, Kahlschldge, Windwiirfe,
Waldwiesen, Wegrdnder, Schneisen sowie halb offenes Griinland,
Raine, Magerrasen, Heiden und éhnliche extensiv genutzte Fléichen.
Die zeitliche Nutzung der verschiedenen Habitatelemente im
Brutrevier ist kaum erforscht. Ausgedehntes Agrarland (Ackerbau)
bietet ihm keinen Lebensraum.”]

Gerade der anfangs beschriebene Standortbereich der geplanten
WEA mit den Kalamitatsflachen in Kuppenlage ist daher hervorragend
als Lebensraum des Wespenbussards geeignet.

Wespenbussard im Rahmen der Erfassungen am WEA-Standort
nachgewiesen werden.

[Dies ergibt sich (ibrigens auch aus den ,,Abstandsempfehlungen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensréiumen sowie
Brutplétzen ausgewdhlter Vogelarten der Ldnderarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015), in denen ein Mindestabstand
zu Windenergieanlagen von 1.000 m empfohlen wird und die Listung
des Wespenbussards im Zusammenhang mit seiner relativ geringen
Population und dem Schlagopferrisiko gesehen wird. Es heifdt dort
unter Ziffer 5 dann weiter: ,,Hummeln und Wespen, deren Bruten zu
den Hauptnahrungstieren gehéren, besiedeln regelmdfig die Sockel
und kleinrdumigen Brachen am Mastfufs der WEA und kénnen
dadurch Wespenbussarde in den Gefahrenbereich locken und deren
Kollisionsrisiko erhéhen.”

Im avifaunistischen Gutachten vom 15.09.2022 heifst es auf Seite 57
zu den Nistplitzen des Wespenbussards zutreffend: ,,Im Allgemeinen
baut der Wespenbussard hdufig zu Beginn der neuen Brutsaison einen
neuen Horst, so dass die Ermittlung von Horsten in der laubfreien Zeit
kaum Riickschliisse tiber Brutgeschehen in der kommenden Brutsaison
zuléisst. Aufgrund der Habitat-Préferenz und der insgesamt
versteckten Lebensweise handelt es sich bei dem Wespenbussard
insgesamt um eine nur schwer erfassbare, heimische Art (Stidbeck, et
al., 2005).” Weiter heifst es dann auf Seite 57 u.a.: ,,Der
Wespenbussard ist wiederholt im Untersuchungsraum angetroffen
worden. ... Auf Grundlage der Beobachtungen wurde methodisch ein

Die Abstandsempfehlung der Lénderarbeitsgemeinschaft ist aus dem
Jahr 2015. Das Papier dient als Grundlage fiir die einzelnen
Ldnderleitfdden und ihrer Abstandsempfehlungen sowie fiir drei
Bereich (Nahbereich, zentraler Priifbereich und erweiterter
Priifbereich) im Bundesnaturschutzgesetz. Die dort angegeben
Absténde vom Brutplatz zur Anlage sind mafSgeblich fiir die
Bewertung. Das Wespenbussard auf der Suche nach Nahrung in den
Gefahrenbereich gelockt werden kénnen, ist méglich. Da es jedoch
keine Nachweise der Art gibt, handelt es sich im vorliegenden Fall
jedoch um eine Méglichkeit, die dem Lebensrisiko der Art entspricht.
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Revier, rd. 1.300 m siidéstlich der geplanten WEA, abgegrenzt ...“. Auf
Seite 59 heifst es dann weiter: ,,Unter Beriicksichtigung des
Brutverhaltens der Art, regelmdfSig neue Horste zu errichten, ist eine
statische Festlegung eines Ausschlussbereichs um potentielle
Brutstdtten nicht zielfiihrend.” Schlieflich heifst es im avifaunistischen
Gutachten vom 15.09.2022 dann auf Seite 59: ,,Aufgrund des nicht
vorhandenen Status des Wespenbussards als windkraftrelevante Art
(Richarz, et al., 2012) in Rheinland-Pfalz (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 06.10.2020 — 1 A 11357/19) und unter Beriicksichtigung
der oben genannten Aspekte ist im vorliegenden Untersuchungsgebiet
nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung der Art auszugehen.”]

Die fehlende Berticksichtigungspflichtigkeit als windkraftrelevante Art
fir Rheinland-Pfalz ist durch die Anderung des BNatSchG vom
8.12.2022 mit der betreffenden bundesweiten Listung der
Wespenbussarde Uberholt. Dies wird auch in der Natura 2000-
Stellungnahme vom 9.11.2023 nicht mehr bestritten. Die einzigen
Ausfiihrungen zum Wespenbussard darin lauten dann auf Seite 38
allerdings lediglich: ,,Auf Grundlage der Beobachtungen wurde
methodisch ein Revier, rd. 1.300 m slidostlich der geplanten WEA,
abgegrenzt. Auswirkungen auf Populationen des Schutzgebietes sind
unter Bericksichtigung der Entfernung des Planvorhabens zum
bekannten Artvorkommen und der art- bzw. projektspezifischen
Empfindlichkeit auszuschlieRen. Eine Beeintrachtigung der
Austauschbeziehungen zu weiteren Gebieten kann ausgeschlossen
werden. Fazit: Kein Konflikt”

Eine umfassende Beurteilung der Betroffenheit der Art ist dem
Fachbeitrag Artenschutz zu entnehmen. In diesem Beitrag erfolgt
auch die Darstellung, ob es Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG
erfullt werden. Aufgrund der Entfernung (entspricht dem erweiterten
Prifbereich) zwischen WEA-Standort und Horststandort (bzw. pot.
Revier) ist von keiner Erflllung des Verbotstatbestandes auszugehen.
Die Vertraglichkeitsprifung kommt ebenfalls zum Ergebnis, dass
aufgrund der Entfernung kein Konflikt entsteht.

[Das letzteres eine véllig unzureichende Beschdftigung mit der
Thematik der Natura 2000-Vertrdglichkeit ist, ist (iberdeutlich. Ebenso
wird angesichts der vorangegangenen Erlduterungen liberdeutlich,
dass das Fazit nicht tragbar ist. Angesichts oft jéhrlich neuer und nur
schwer auffindbarer und in allen Baumarten vorkommenden Horsten
von Wespenbussarden und einem in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
aufgefiihrten Nah- bzw. Ausschlussbereich von 500 m, einem
zentralen Priifbereich von 1.000 m und einem erweiterten Priifbereich

Siehe oben: BewertungsmaRstab Natura2000-
Vertraglichkeitspriifung und Beriicksichtigung der Art
Zusammengefasst: Nicht jede Beeintréichtigung ist unzuléssig, sondern
nur Beeintrdchtigungen, die den Schutzzweck und Erhaltungszustand
insgesamt erheblich verschlechtern kénnen. MafSstab fiir die
Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintréichtigungen sind
danach die fiir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.
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von 2.000 m ist in jedem neuen Jahr hingegen regelmdfSig zumindest
mit Priiferfordernissen, oft auch mit einer vélligen Unvertrdglichkeit
mit einem Anlagenbetrieb zu rechnen, wobei mégliche Horststandorte
mit bester Eignung des nebenliegenden Lebensraumes sich sogar
unter dem Rotor befinden kénnen. Zu beriicksichtigende
Vorbelastungen kommen hinzu. Eine erhebliche Beeintréichtigung
dieser Zielart durch die Planung ist daher offensichtlich.]

Die Priifung der Art im Rahmen der Natura2000-Vertréglichkeit
entspricht den fachlichen Methodenstandards.

Beispiel Schwarzstérche

[Angesichts eines etwa 1,7 km slidG6stlich befindlichen
Schwarzstorchhorstes erfolgte in 2022 eine betreffende visuelle
Raumnutzungsanalyse vom 13.09.2022, in der es in Hinblick auf das
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zutreffend heifst: ,Die
hohe Stérungsempfindlichkeit des Schwarzstorches gegeniiber
Windkraftanlagen ist durch die einschldgige Literatur belegt (vgl. u. a.
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und
Landesentwicklung, 2019; Langgemach & Diirr, 2019; Spréitke &
Handke, 2006; Dietzen, et al., 2015; Busch, et al., 2017) und fachlich
anerkannt (Richarz, et al., 2012). Das in der Literatur hinlénglich
dargelegte Meid-Verhalten gegeniiber WEA kann zu Barriere-Effekten
fiihren (bspw. WEA ,versperren” Flugweg zu vorrangig genutzten
Nahrungshabitaten, so dass energieaufwéndigere Umwege geflogen
werden miissen), die sogar die Entwertung wichtiger Funktionsrdume
zu Folge haben kénnen.”

Zu den Ergebnissen der Beobachtungen in 2022 heifst es dann auf
Seite 57 u.a.: ,Konkret wurde in einem Abstand von ca. 200 m
westlich der WEA eine Aufdrehzone und rd. 300 m siidlich bzw. dstlich
ein essenzielles Nahrungshabitat des Schwarzstorchs verortet. Legt
man die allgemein anerkannte Meidedistanz (s. o. Richarz, et al.
(2012)) von 1.000 m zugrunde, in dem erhebliche Beeintrdchtigungen
nicht auszuschliefSen sind, so zeigt sich, dass insg. rd. 71 ha (davon 29
ha Nahrungsfldchen und 42 ha Aufdrehzone) an essenziellen
Funktionsrdumen innerhalb des 1.000 m-Radius liegen und damit pot.
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entwertet werden, d. h. fiir den Schwarzstorch pot. nicht mehr
nutzbar sind. Bei einer angenommenen Betroffenheit von 29 ha von
insg. 245 ha wiirde dies ein Verlust von rd. 11,84 % der gesamten
essenziellen Nahrungsfléichen bedeuten. Flir die Aufdrehzone liefert
die Berechnung einen Verlust von rd. 16,67% an der Gesamtzone (42
ha betroffene Zone von insg. 252 ha). Die hier bezifferten Verluste sind
als Maximalwerte zu verstehen, da nicht pauschal von einer
erheblichen Stérwirkung im Radius von 1.000 m ausgegangen werden
kann.” Im Ergebnis wird in dem Gutachten zwar kein
Stérungstatbestand fiir das Jahr 2022 festgestellt, aber auch fiir
diesen Brutstandort auf Seite 59 auf ein Maf8 an Unsicherheit u.a. aus
folgenden Aspekten hingewiesen:

> Raumnutzungsmuster des Schwarzstorches unterliegen einer
hohen Dynamik: prdéferierte Nahrungshabitate kénnen in
Abhdngigkeit der Witterung (trockene, nasse Perioden/Jahre) im
Jahresverlauf und iiber die Jahre stark variieren®

> (jdhrliche) Brutplatz-Dynamik: Aufgrund der
Stérungsempfindlichkeit legen Schwarzstérche oft Wechselhorste an,
um bei erfolgloser Brut auf einen anderen Standort auszuweichen.

> Klimatisches Ausnahmejahr 2022 (Trockenheit, sehr hohe
Temperaturen iiber mehrere Wochen)“)

In der Natura 2000-Stellungnahme vom 9.11.2023 wird der
Schwarzstorch dann auf Seite 37/38 wiederum nur in einem Absatz in
einer vollig statischen Betrachtung mit Bezug auf die genannte
Untersuchung zu 2022 kurz abgehandelt. Dieser Absatz endet dann
ohne jede Begriindung mit dem Satz ,,Eine Beeintrachtigung der
Austauschbeziehungen zu weiteren Gebieten kann ausgeschlossen
werden.” Wie sich letzteres damit vertragt, dass nach Angabe auf
Seite 53 des avifaunistischen Gutachtens (Abbildung 23
Funktionsrdume Schwarzstorch im Untersuchungsraum) Ober-,
Nieder- und Waschbach den Lebensraumanspriichen der Art am
besten geniligen und als die FlieRgewasser mit dem hochsten

In der Natura2000-Stellungnahme wird auf Seite 37 darauf
hingewiesen, dass die PopulationsgréRe der Art im
Standarddatenbogen mit ,,0 Brutpaaren” angegeben ist. Dennoch
wird auf das nachgewiesene Schwarzstorchbrutpaar eingegangen. In
der Bewertung wird dargelegt, dass ausgeschlossen wird, dass die Art
regelmaRig tiber den geplanten Standort fliegt. Dies ware eine
Voraussetzung, um den Verbotstatbestand der Storung anzunehmen.
Eine Beeintrachtigung der Art bzgl. Bruterfolg oder Aufsuchen des
Nahrungshabitates liegt somit nicht vor.

Im avifaunistischen Gutachten werden Funktionsrdume der Art
dargestellt, die sich in der Nahe der geplanten Anlage befinden. Auch
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Nahrungshabitatpotential flir das Brutpaar zu werten seien, bleibt
ratselhaft. So liegt doch der Oberbach siidlich des Hangrlickens mit
der WEA-Planung, wahrend der Niederbach nordlich dieses
Hangriickens, also auf der vom Horst gesehen anderen Seite der
geplanten WEA verlauft. Der Waschbach hingegen liegt deutlich
weiter entfernt westlich von im Bau befindlichen Windenergieanlagen
bei Perscheid. Eine Barrierewirkung liegt somit auf der Hand, zumal
sich das VSG in Nord-Siid-Richtung am Rhein entlang zieht und der
vorhandene Windpark durch die geplante WEA wie ein Riegel spitz
nach Osten verlangert wiirde.

hier wird auf S. 54 ausgefiihrt, dass fir die Art ausreichende
Ausweichlebensraume zur Verfligung stehen und auch unter
Berlicksichtigung der Anlage, ein Erreichen von Nahrungshabitaten
ohne Uberflug méglich ist. Der Bau der WEA fiihrt also nur zu einem
geringen Verlust des Lebensraumes, der nicht populationserheblich
ist. Dass durch die geplante Anlage eine Riegelwirkung anzunehmen
sei, lasst sich durch die vorliegenden Untersuchungen nicht
bestatigen.
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In keiner Weise wird dort - so, als ob es sich um eine Priifung ohne
Schutzgebietsbezug handele - auf mogliche Horstwechsel, die Ziele
des Schutzgebietes und Veranderungen der Habitatbedingungen
wahrend der zu erwartenden Betriebsdauer der Anlage eingegangen.
So ist dem NABU bekannt, dass zumindest 2014 und 2015 eine
weniger als 1.000 m siidwestlich von der geplanten WEA im VSG
gelegene kinstliche Horstplattform als Brutplatz genutzt wurde, die
auf dem nachfolgenden Foto aus 2015 mit der Brut von finf
Jungvogeln zu sehen ist:

Der Standort dieses Horstes ist mit dem alten Laubwald stidlich der
geplanten WEA, der anfangs mit Beispielen zu potentiellen
Horstbdumen angesprochen wurde, durchgangig mit hochwertigem
Laubwald verbunden. In westliche Richtung ist dieser Brutplatz
hingegen etwa 600 m von der nachstgelegenen Bestands-WEA
entfernt. In den offengelegten Unterlagen finden sich keinerlei
Hinweise darauf, sondern nur auf den spater vom Schwarzstorch neu
gebauten und weiter entfernten Horst mit Brut in 2022. Ob der
Horstneubau angesichts nachfolgender Formulierungen aus dem
naturschutzfachlichen Rahmen zum Ausbau der Windenergienutzung
in Rheinland-Pfalz vom 13.09.2012 (kurz ,VSW & LUWG 2012°)
eventuell mit den 2013 gebauten Bestands-WEA in Zusammenhang
steht, kann hierbei offen bleiben.

[In VSW & LUWG 2012 heifst es auf den Seiten 87/88 u.a.: ,Fiir den
Bereich unter 1.000 m zu Fortpflanzungsstdtten des Schwarzstorchs
wird auch unter Beachtung des Vorsorgeprinzips (EU-Kommission
2000, IUCN 2007) 16 ein genereller Ausschlussbereich empfohlen” und
zum anderen ,,Die Fortpflanzungsstétte umfasst den Horst inklusive
einem stérungsarmen Horstumfeld mit einem 200 m-Mindestradius
um den Horst ...“]

Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Gebieten werden im
Rahmen der Priifung beriicksichtigt. In den Unterlagen wird dargelegt,
dass keine Wechselbeziehungen vorliegen. Zudem befindet sich der
Horst in ca. 1,7km Entfernung, also in einem Abstand, der wie bereits
dargelegt, fiir die Individuen ohne Uberflug der Anlage zu bewiltigen
ist.

Nachweise aus den Jahren 2014 und 2015 sind mit knapp 10 Jahren
zu alt, als dass sie in die vorliegende aktuelle Betrachtung mit
eingebracht werden kdnnen. Die Horststandorte wurden im Rahmen
der Erfassungen nicht erneut festgestellt. Die Erfassung der Horste
erfolgte nach anerkannten wissenschaftlichen Standards. Auch wenn
es in geeigneten Habitaten mal einen Horst gab, so kann dieser
wetterbedingt, z.B. abgestirzt sein oder aus anderen Griinden
aufgegeben und verfallen sein. Im Rahmen der Bewertung sind nur
aktuelle Daten, die nicht alter als 5 Jahre sind zu bericksichtigen.
Sofern es sich um einen besetzten Horst handelt, greift auch die
Horstschutzregelung. Da es jedoch keine Nachweise im Rahmen der
Erfassungen gibt, ist eine Berlicksichtigung nicht notwendig.
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[Dies wird auch nicht durch den neu in das BNatSchG eingefiihrten §
45b unterminiert. So heifdt es in der Gesetzesbegriindung (Drucksache
20/2354 Deutscher Bundestag) unter anderem, dass die Priifung von
Verstofien gegen Verbote des § 44 Absatz 1 Nummer 2 und 3
unberiihrt bleibe. Denn die Schutznotwendigkeit fiir Schwarzstérche
beruht wesentlich auf der Lebensraumentwertung einschliefSlich
rédumlich-funktionaler Bedeutung und der Stérung. So heifst es in VSW
& LUWG 2012: ,,Zudem besteht eine Meidungs- bzw. Barrierewirkung.
Ein Mindestabstand ist zur Minimierung erheblicher
Beeintréchtigungen erforderlich, da bei WEA unterhalb dieser Distanz
der Bruterfolg sinken kann, Brutpldtze im Verlauf weniger Jahre
aufgegeben werden kénnen, im wald- und fliefSgewdsserreichen
Mittelgebirgen — mit kleineren Aktionsraumgréf8en als in der
waldarmen norddeutschen Tiefebene — die Flugaktivitéiten insgesamt
sich in Distanzen vom Horst bis ca. 5.000 m konzentrieren und die
Flugaktivitdten der Jungvégel vor allem unter 4.000 m Distanz zum
Horst stattfinden.”]

siehe oben: Beriicksichtigung des Schwarzstorches
Zusammengefasst: der Schwarzstorch wird als Zielart im Rahmen der
Vertrdiglichkeitspriifung beriicksichtigt und wurde im Rahmen des
Fachbeitrags Artenschutz gepriift. Eine Beeintrdchtigung der Art wird
ausgeschlossen. Zudem wird im avifaunistischen Gutachten darauf
hingewiesen, dass es ausreichen Ausweichlebensrdume gibt.

[Es zeigt sich also, dass jederzeit mit Schwarzstorchhorsten innerhalb
von 1.000 m Radius um die geplante WEA gerechnet werden muss
und angesichts der anfangs dargestellten méglichen Horstbédume,
dass dies sogar in unmittelbarer Ndhe der geplanten WEA sein kann.
So bezieht sich der 200 m-Mindestradius an stérungsarmem Umfeld
eher auf wenig frequentierte StrafSen oder jagdliche Einrichtungen.
Bei 245,5 m oder 261 m hohen Windenergieanlagen mit
entsprechenden Schallemissionen ist hier unter anderem der
Rotorradius zusdtzlich zu berticksichtigen. Im Arten-Streckbrief AO30
der Vogelschutz-Richtlinie wird zum Schwarzstorch die Fluchtdistanz
mit 300 — 500 m angegeben. Es ist somit offensichtlich, dass eine
Vielzahl potentieller Horstbdume im VSG durch die geplante WEA ihre
Nutzbarkeit fiir Schwarzstorche verlieren wiirden. AufSerdem ist die
bestehende Vorbelastung im und am VSG sowie die Barrierewirkung
zu beriicksichtigen, welche durch die grofie Héhe (iber den
Hangriicken hinweg nur sehr erschwert iiberflogen werden kann.]

siehe oben: Beriicksichtigung Schwarzstorch und Beriicksichtigung
potenzielle Horstbaume.

Zusammengefasst: Der Schwarzstorch wird als Zielart gepriift,
potenzielle Horstbdume miissen nicht berticksichtigt werden.
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Erhebliche Beeintrachtigung

Wesentlich fiir die Frage der Natura 2000-Vertraglichkeit sind der in
den §§ 33 und 34 BNatSchG enthaltene Begriff der ,,erheblichen
Beeintrachtigung” und Art. 6 Abs. 3 der FFH-Richtline, in der es heift:
»2Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifung
und vorbehaltlich des Absatzes 4 stimmen die zustandigen
einzelstaatlichen Behérden dem Plan bzw. Projekt nur zu, wenn sie
festgestellt haben, dass das Gebiet als solches nicht beeintrachtigt
wird, und nachdem sie gegebenenfalls die Offentlichkeit angehort
haben.”

[Zur Verdeutlichung des rechtlichen Priifungsmafstabes fiir den
Tatbestand einer ,,erheblichen Beeintréichtigung” sei auf
nachfolgendes Zitat aus der Rechtsprechung des Hessischen
Verwaltungsgerichtshofs (HessVGH, B. v. 12.05.2021, 3 B 370/21;
Hervorhebungen diesseits) hingewiesen: ,,Bei der zwischen den
Beteiligten streitigen Auslegung des Tatbestandsmerkmals der
,erheblichen Beeintrdchtigung” ist aber zu berlicksichtigen, dass bei
der Erstellung der FFH-Vorpriifung als auch der FFH-
Vertrdglichkeitspriifung der nach Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV zu
beachtende Vorsorgegrundsatzes mafgeblich ist (vgl. Méckel in
Schlacke, GK-BNatSchG, Gemeinschaftskommentar, 2.Aufl. 2017, § 34
Rdnr.8). Gem. Art. 191 Abs. 2 Satz 2 AEUV beruht die Umweltpolitik
der Union auf den Grundsdtzen der Vorsorge und Vorbeugung sowie
auf dem Grundsatz, Umweltbeeintréichtigungen mit Vorrang an ihrem
Ursprung zu bekdmpfen, sowie auf dem Verursacherprinzip. ... Pléne
oder Projekte kénnen im Sinne von Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL das
Gebiet erheblich beeintréichtigen, "wenn sie drohen, die fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefdhrden" (vgl. BVerwG, Urteil
vom 17.01.2007 - 9 A 20/05 -, juris Rdnr. 40, 41 unter Verweis auf
EuGH, Urteil vom 07.09.2004 - C-127/02 -, juris, Rdnr. 49). Die
zustdndigen Stellen diirfen "unter Berlicksichtigung der Priifung ... auf
Vertrdglichkeit mit den fiir das betreffende Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen" die Pldne oder Projekte nach Art. 6 Abs. 3 Satz 2

Das Urteil bezieht sich auf die Frage, ob bzw. wann auBerhalb eines
Natura2000-Gebietes eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren
ist. Dies ist der Fall, wenn die Projekte oder Plane geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Deshalb kommt der Senat des
BVerwG in dem Urteil vom 29.09.2011, Az. 7 C 21/09, auf den sich der
VGH Kassel vom 12.05.2021, Az. 3 B370/21, Rn. 14, auch zu dem
Ergebnis, dass ,,eine FFH-Vertraglichkeitsprifung mithin erforderlich
[ist], wenn und soweit derartige Beeintrachtigungen nicht
offensichtlich ausgeschlossen werden kdénnen, also zumindest
vernlnftige Zweifel am Ausbleiben von erheblichen
Beeintrachtigungen bestehen”,

Im zweiten Schritt, wenn festgestellt wurde, dass eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung erforderlich ist, wird inhaltlich eingehend die
Vertraglichkeit geprift. Dabei ist nicht jede Beeintrachtigung
unzuldssig, sondern nur Beeintrachtigungen, die den Schutzzweck und
den Erhaltungszustand insgesamt erheblich verschlechtern kénnen.
(Agatz, Windenergiehandbuch, 19. Auflage, S. 290). Unter
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten sind Einwirkungen auf
das geschiitzte Gebiet zu verstehen, die sich unter Beriicksichtigung
der Erhaltungsziele und (bei besonderer Schutzgebietsausweisung,
vgl. § 34 Abs. 1 S. 2) des Schutzzwecks nachteilig auf den geschitzten
Lebensraum oder geschiitzte Arten auswirken. Mal3stab fir die
Bewertung der Erheblichkeit von Gebietsbeeintrachtigungen sind
danach die fiir das jeweilige Gebiet festgelegten Erhaltungsziele.

,MaRgebliches Beurteilungskriterium ist der glinstige
Erhaltungszustand der geschiitzten Lebensraume sowie der darin
vorkommenden charakteristischen Arten sowie der Arten des
Anhangs Il der FFH-RL. Als Erhaltungszustand wird die Gesamtheit der
Einwirkungen bzw. Einfliisse definiert, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristischen Arten
bzw. geschiitzte Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL
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FFH-RL nur dann zulassen, wenn sie Gewissheit dariiber erlangt
haben, dass diese sich nicht nachteilig auf dieses Gebiet als solches
auswirken. Trégt das Ergebnis der FFH-Vertrdglichkeitspriifung diese
Feststellung nicht, so drohen diese Pline und Projekte weiterhin die
fiir das betreffende Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu geféhrden
und "steht dadurch fest, dass sie dieses Gebiet erheblich
beeintrdchtigen kénnen". Grundsdtzlich ist somit jede
Beeintréchtigung von Erhaltungszielen erheblich und muss als
Beeintréichtigung des Gebiets als solchen gewertet werden.
Unerheblich diirften im Rahmen des Art. 6 Abs. 3 FFH-RL nur
Beeintréchtigungen sein, die kein Erhaltungsziel nachteilig beriihren
(vgl. Schlussantrdge der Generalanwdltin ... zu Rs. C-127/02, Slg.
2004, 1-7405, Nr. 85). Der abweichende Vorschlag der EG-Kommission,
die Erheblichkeitsschwelle erst bei der "Vereitelung von
Erhaltungszielen" oder der "Zerstérung essenzieller
Gebietsbestandteile" anzusiedeln, hat in der Rechtsprechung des
Gerichtshofs keine Resonanz gefunden (BVerwG, Urteil vom
17.01.2007 — 9 A 20/05 -, juris Rdnr. 40, 41).”]

beeinflussen und die sich langfristig auf seine nattrliche Verbreitung,
seine Struktur und seine Funktionen sowie das Uberleben seiner
charakteristischen Arten bzw. auf die Verbreitung und Grof3e der
Populationen geschiitzter Arten im Sinne des Anhangs Il der FFH-RL
auswirken kdnnen (vgl. Art. 1 lit. e, lit. i FFH-RL). [...]

Geht es etwa um den Schutz von Tierarten, die sich nachweisbar von
den in Rede stehenden Stressfaktoren nicht stéren lassen, beriihren
diese das Erhaltungsziel nicht nachteilig. Bei einer entsprechenden
Standortdynamik der betroffenen Tierart flihrt nicht jeder Verlust
eines lokalen Vorkommens oder Reviers zwangslaufig zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands (vgl. BVerwGE 125,

116 = BeckRS 2006, 23694). Selbst eine Riickentwicklung der
Population ist nicht stets als Uberschreitung der Reaktions- und
Belastungsschwelle zu werten, solange mit Gewissheit davon
auszugehen ist, dass sich die Population langfristig wieder dergestalt
erholen wird, dass sie ihre urspriingliche Starke zurickgewinnt
(BVerwGE 128, 1 = NVwZ 2007, 1054). Soweit als weiteres Ziel
genannt wird, dass das ,,natlirliche Verbreitungsgebiet dieser Art
weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird“
(vgl. Art. 1 1it. i S. 2 zweiter Gedankenstrich FFH-RL), ist auch nicht
jeder Flachenverlust, den ein FFH-Gebiet infolge eines konkreten
Projektes erleidet, notwendig mit einer Abnahme des
Verbreitungsgebiets gleichzusetzen (ebd.). ,Stabilitdt” meint in der
Okosystemforschung die Fihigkeit, nach einer Stérung wieder zum
urspriinglichen Gleichgewicht zuriickkehren zu kénnen (ebd.). Kern
der Regelungen ist eine nachhaltige Bestandssicherung des
Lebensraumtyps oder der Art.” (BeckOK UmweltR/Liittgau/Kockler
BNatSchG § 34 Rn. 5, 6).

Die dargelegten Ausfiihrungen entsprechen auch den Vorgaben fir
die Priifung von Vogelschutzgebieten.

Letztlich ist darauf hinzuweisen, dass selbst im Falle einer
festgestellten Unvertraglichkeit, ein Projekt nach § 34 Abs. 3
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BNatSchG zugelassen werden darf, wenn es aus zwingenden Griinden
des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses notwendig ist und
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind. Hier finden die
Wertungen des § 2 EEG 2023 Anwendung. (Wirzburger Studie Nr. 31,
S.51).

[Wie unsere vorangegangenen Ausfiihrungen schon nur am Beispiel
von Wespenbussard und Schwarzstorch zeigen, kann eine 245,5 m
oder 261 m hohe Windenergieanlage mit einem Rotordurchmesser
von 163 m oder 172 m mit einer Lage vollstédndig im VSG diesem
Mafstab bei weitem nicht gerecht werden. Bei einer Lage, bei der ein
Radius von 500 m um die geplante WEA zu (iber 80 % und ein Radius
von 2 km noch immer zu weit mehr als der Hdilfte der Fldche im VSG
liegt und Vorbelastungen zu beriicksichtigen sind, wird dies angesichts
des Raumbedarfs von Zielarten des VSG offensichtlich.

Zwar mag Manchen eine GréfSe des VSG von insgesamt 15.152 ha
grof8 vorkommen. Dies wiirde aber verkennen, dass diese in viele
Teilbereiche zergliedert ist, der Flcichenbedarf vieler der Zielarten
entsprechend grofs ist und jeder Quadratmeter der Fldche den
gleichen Schutzstatus geniefst, wobei ein flichenmdfiger Ausweis EU-
rechtlich geboten und die Frage der Zusammenfassung mit anderen
relativ weit entfernten Fldchen in einem Schutzgebiet nur eine Frage
der innerstaatlichen Ausgestaltung war.

Es bleibt daher unverkennbar, dass in vielerlei Hinsicht — etwa durch
Entwertung potentieller Horststandorte, Tétungsrisiken,
Habitatverlusten, Barrierewirkung und Stérungen — erhebliche
Beeintriichtigungen des VSG in seinen Schutzzielen resultieren wiirden
und somit eine Unvertrdglichkeit der Planung mit dem internationalen
Schutz besteht.]

Siehe oben: BewertungsmafBstab Natura2000-Priifung,
Beriicksichtigung der Arten Wespenbussard und Schwarzstorch, und
erhebliche Beeintrachtigung

Zusammengefasst: Methodenstandards wurden eingehalten, die
Beriicksichtigung der Arten erfolgt im Rahmen der Priifung zum
Gebietsschutz und des Artenschutzes. Erhebliche Beeintrdchtigungen
konnten nicht festgestellt werden, im Rahmen der Priifung.




Einwendung

Gegenstellungnahme

Nicht ersichtliche KonfliktreduzierungsmalRnahmen

[Auch wenn in den offengelegten Unterlagen keinerlei Bedarf fiir
Konfliktreduzierungen zum VSG gesehen werden und entsprechend
keine betreffenden MafSnahmen angedacht sind, so kann man zur
Uberlegung kommen, ob eine Vereinbarkeit eventuell durch
KonfliktreduzierungsmafSnahmen erreichbar wadre. In diesem Fall
sehen wir dies nicht, wollen aber ohne uns hier detaillierte
Uberlegungen u.a. zu einzelnen Zielarten gemacht zu haben, einige
kurze Anmerkungen geben.]

Dem Habitatverlust unter Beriicksichtigung der Vorbelastung kénnten
in Ansatzen (und auch nur teilweise) gegebenenfalls Mallnahmen der
Entsiegelung und Renaturierung von bislang geschotterten Wegen im
VSG entgegenwirken, die mit zeitlichem Vorlauf nach fachlicher
Priafung fur jede relevante Vogelart erfolgen misste. Allerdings waren
dies KompensationsmaRnahmen und keine gebietsschutzrechtlich
relevanten MaBnahmen der Vermeidung bzw. der Verringerung von
Auswirkungen.

Dem Themenbereich von Totungen und teilweise von Stérungen
sowie teilweise von Entwertungen potentieller Horststandorte konnte
mit Abschaltungen begegnet werden. Hier stellt sich die Situation je
nach Vogelart unterschiedlich dar. Allein schon um mogliche neue
Horste im VSG nicht zu verhindern, misste in der Ankunfts- und
Nestbauzeit tagsiiber und nachts eine vollstandige Abschaltung
erfolgen. [...]

Auch mit Abschaltungen kénnten aber Storungen, Barrierewirkungen
und andere Einwirkungen auf das VSG nur reduziert, nicht
unterbunden werden. Kritisch ist hierbei unter anderem, dass sich
Vogel bei einer nur zeitweilig abgeschalteten Anlage daran gewdhnen
kénnten, so dass das Risiko bei einem Wiederanfahren dann umso
groBer wiirde. Auch dient ein VSG nicht nur Brutvogeln, sondern
beispielsweise auch Nichtbritern. Zum anderen gingen jahrlich neue
Horstkartierungen und visuelle Brutvogelerfassungen gegebenenfalls
mit gesetzlich nicht billigungswiirdigen Zusatzrisiken einher, so wie es

Siehe oben: BewertungsmafBstab Natura2000-Priifung,
Beriicksichtigung der Arten Wespenbussard und Schwarzstorch, und
erhebliche Beeintrachtigung

Zusammengefasst: Methodenstandards wurden eingehalten, die
Beriicksichtigung der Arten erfolgt im Rahmen der Priifung zum
Gebietsschutz und des Artenschutzes. Erhebliche Beeintrichtigungen
konnten nicht festgestellt werden, im Rahmen der Priifung. Die
Notwendigkeit fiir Mafinahmen ist daher nicht gegeben.
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bekanntlich zu manchen Anwohnern sinngemal heiflt ,Willst Du
Einnahmen aus Pacht, dann gehe mit der Schreckschutzpistole durch
den Wald.” Insgesamt blieben Abschaltungen tiber mindestens so
weite Teile des Jahres Ubrig, dass eine WEA zum Zweck der
Stromerzeugung wirtschaftlich keinen Sinn mehr machen wiirde, was
wiederum erst Recht den Eingriff unverhaltnismaRig machen wiirde.
Hierzu kdnnte man sich tiefgreifendere artspezifische Gedanken
machen, es wird aber deutlich, dass ein realistischer Weg fiir
KonfliktreduzierungsmalBnahmen in diesem Fall angesichts des
geplanten Standorts im VSG und der hohen Zahl von Zielarten mit
massiven Konflikten eine Reduzierung unter die
Erheblichkeitsschwelle véllig unrealistisch macht.
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Fledermause

[/Im Rahmen der erfolgten Untersuchungen wurden 12 bis 14
verschiedene Fledermausarten im Bereich der Planung nachgewiesen,
darunter viele kollisionsgefihrdete Arten. Die hohe Empfindlichkeit
der Fledermauspopulation ergibt sich auch daraus, dass Fledermduse
sich durch eine sehr niedrige Reproduktionsrate mit nur ein oder zwei
Jungen pro Weibchen und Jahr bei einer relativ hohen
Lebenserwartung auszeichnen. In BfN-Schriften 682, 2024, S. 28 heifst
es dementsprechend: , Fiir Fledermduse gilt somit grundsdtzlich, dass
durch die geringe Reproduktionsrate die Fdhigkeit, sich von
Bestandseinbriichen zu erholen, extrem minimiert ist (Racey &
Entwistle, 2000; Barclay & Hader, 2003). Insbesondere Verluste
adulter Weibchen kénnen nicht durch eine erh6hte Reproduktionsrate
ausgeglichen werden. Fledermauspopulationen sind deshalb
grundsdtzlich einem erhéhten Aussterberisiko ausgesetzt, wenn sich
Umweltfaktoren ungiinstig auf die Reproduktionsrate auswirken
(Racey & Entwistle, 2000; Barclay & Hader, 2003).” (BfN-Schriften 682,
aa0). Die ohnehin schon angespannte Situation vieler Populationen
meist bereits bedrohter Fledermausarten (Quartiermangel,
Insektensterben, Intensivierung der Landnutzung) ldsst sich daher bei
Habitatverlusten oder gar Tétungen nicht oder kaum ausgleichen.]
Die Planung der WEA erfolgt in einem Gebiet mit einer
standortbedingt weit erhéhten Betroffenheit von Fledermausen. In
einer grofl angelegten Studie von REYDELL et al. (Acta
Chiropterologica, 12(2): 261-274, 2010) zu der Mortalitit von
Fledermdusen an Windenergieanlagen in Nordwest-Europa kamen
die Autoren auf durchschnittlich 1,3 im flachen Ackerland, 3,5 in
Grinland und 15,3 Individuen pro Jahr und Windenergieanlage in
bewaldeten Gebieten, wenn keine ausreichenden SchutzmaRnahmen
vorgenommen werden. [Auf Basis dieser Studie errechnete Kukat
(2020) in einer Studienarbeit an der Universitét Koblenz-Landau ,,The
green-green dilemma: Estimating fatalities of bats on wind turbines in
Rhineland-Palatinate, Germany” fiir den direkt angrenzenden Rhein-

Der Einwender flihrt an, dass die Errichtung in einem Bereich mit
erhohter Fledermausaktivitat geplant ist. Als wirksame
VermeidungsmaBRnahme dienen hier Abschaltzeiten. Diese
Abschaltzeiten, sowie ein Hohenmonitoring sind nach den Vorgaben
des aktuellem Leitfaden RLP festgesetzt. Die MaBnahme ist fachlich
und rechtlich anerkannt. Genehmigungskonformitat kann durch
entsprechende Nebenbestimmungen im Bescheid erreicht werden.

siehe oben: Abschaltzeiten und Hohenmonitoring nach Leitfaden.
Zusammengefasst: Abschaltzeiten sind eine fachlich anerkannte und
wirksame Vermeidungsmafinahme, in Kombination mit
Héhenmonitoring
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Hunsriick-Kreis tiber 3.100 durch Windenergieanlagen getétete
Fledermduse pro Jahr, womit dieser Kreis mit weitem Abstand vor
dem ndchstfolgenden Westerwaldkreis (850 getétete Fledermduse pro
Jahr) und dem Kreis Bernkastel-Wittlich (770 getétete Fledermduse
pro Jahr) liegt. Begriindet liegt die hohe Mortalitéitsrate in dem sehr
hohen Anteil an im Wald gelegenen Windenergieanlagen. Dabei kann
noch von einer optimistischen Kalkulation ausgegangen werden, da
fiir Windenergieanlagen auf bewaldeten Héhenriicken mit 41,1
getéteten Fledermdusen pro Jahr (REYDELL et al. 2010) das héchste
Konfliktpotential erwartet wird, wdhrend die genannte Ausarbeitung
von KUKAT nur die dominierende Vegetation berlicksichtigt.] Gerade
die hier gegenstdndliche WEA ist auf solch einem bewaldeten
Hohenricken geplant. Hinzu kommt der weit groRere
Rotordurchmesser der hier gegenstandlichen Anlagen im Vergleich zu
den alteren Bestandsanlagen.

Wenn man aber die im ,Gutachten Flederm&use” vom 23.11.2022
beabsichtigten Regelungen zur Betriebszeitenregelung und zum
Monitoring betrachtet, welche sich im Wesentlichen an Brinkmann et
al. 2011 orientieren, so fallt auf, dass diese bei der hier
gegenstandlichen Planung keinen hinreichenden Schutz bewirken
kdnnen. So miissen schon die anfanglich vorgesehenen
Abschaltalgorithmen als unzureichend angesehen werden. Denn
diese basieren auf einem angestrebten Absenken der Totungsrate auf
zwei Fledermause pro Jahr und betreffen dabei Offenlandstandorte
und Untersuchungen an viel kleineren Windenergieanlagen (vgl.
Brinkmann et al. 2011).
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So heildt es auch in VSW & LUWG 2012 auf Seite 135: ,Allerdings gilt,
dass diese fiir WEA-Offenlandstandorte entwickelten
Abschaltalgorithmen auf WEA im Wald nicht direkt Gbertragbar sind.
... Die fir WEA im Offenland entwickelten Abschaltalgorithmen sind
auf Waldstandorte zu spezifizieren, eine direkte Ubertragbarkeit kann
unzureichend sein. Die Anwendung des Vorsorgeprinzips (EU-
Kommission 2000, IUCN 2007)20 ist zu beachten.” Bestatigend hierzu
heiBt es auch im ,,Gutachten Fledermause” auf Seite 62: , Allgemein
sind Kollisionsrisiken bei Waldstandorten hoher als in offenen
Landschaftsausschnitten, da bei Waldstandorten eine deutliche
Haufung von Totfunden festzustellen ist (DIETZ, et al., 2012).“ Hieraus
und aus dem enormen Rotordurchmesser von 163 m oder 172 m
werden im offengelegten Gutachten jedoch nicht die notwendigen
Konsequenzen gezogen.

Die im Leitfaden RLP genannten Abschaltzeiten sind der aktuelle
Stand der Wissenschaft und gangige Praxis. Die Anwendung dieser
Abschaltzeiten ist als Vermeidungsmalinahmen festgelegt. Auch die
Schlagopferzahl vom 2 Tieren pro Jahr ist als gdngige Praxis festgelegt.
Durch das Hohenmonitoring ist es moglich die Abschaltzeiten
nachtraglich anzupassen, sodass hier der maximale Schutz
gewadhrleistet ist.

Die Frage nach dem Nullrisiko ist in der standigen Rechtsprechung
geklart. Nach dem Urteil des BVerwG vom 28.04.2016, Az. 9 A 9.15 ist
ein Nullrisiko nicht zu fordern und dass die Forderung zu weitgehend
ist, dass die SchutzmaBnahmen fiir sich genommen mit nahezu

100 %-iger Sicherheit Kollisionen vermeiden kénnen missten.
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[Hinzu kommt, dass beim Gondelmonitoring nach einer Untersuchung
von ADOMEIT et al. (2011) eine Erfassung von 87 % aller Flederméuse
im Bereich von 20 m um die mit einem batcorder ausgestattete
Gondel einer WEA erfolgen kann. Leise Arten sind zudem
unterreprdsentiert.]

Alle bislang technisch verfligbaren Moglichkeiten des bioakustischen
Hohenmonitorings haben keine hinreichende Reichweite, um auch
nur anndhernd den gesamten Rotorraum (hier Durchmesser von 163
m oder 172 m) und den angrenzenden Raum, in dem Fledermause
dem Effekt des Barotraumas ausgesetzt sind, zu erfassen.

Soweit die anfanglichen Abschaltzeiten nicht ausreichen, wiirden
diese je nach Windrichtung bzw. Rotorausrichtung den
Erfassungsraum nicht einmal lebend erreichen, und Flugh6hen
beispielsweise im Bereich der Rotorunterkante kdnnten mangels
geplantem Halbmast-Monitoring mit dem ausschlieRlich geplanten
Gondelmonitoring iberhaupt nicht bewertet werden und
dementsprechend auch nicht hochgerechnet werden. Besonders
deutlich wird dies etwa fiir hoch fliegende Fledermausarten wie die
hier detektierten Arten GroRer Abendsegler und
Rauhhautfledermaus. Diese Arten werden in Bodenndhe weniger
detektiert und werden beim Gondelmonitoring bei Betrieb der WEA
den Erfassungsbereich kaum oder gar nicht erreichen kdnnen.

siehe oben: Abschaltzeiten und Hohenmonitoring nach Leitfaden.
Zusammengefasst: Abschaltzeiten sind eine fachlich anerkannte und
wirksame Vermeidungsmafinahme, in Kombination mit
Héhenmonitoring

Derzeit lauft ein Forschungsvorhaben vom BfN, dass noch nicht
ausreichend ausgewertet ist, um hier zu neuen Erkenntnisse zu
gelangen. Dies nimmt sich der Fragestellung an.
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[Hinsichtlich Schlagopfer- und Barotraumageféhrdung kénnte jedoch
auch aus unserer Sicht durchaus ein hinreichender Fledermausschutz
erreicht werden, aber nur unter Vorgabe entsprechend deutlich
erweiterter Nebenbestimmungen. JHierzu empfehlen wir auch bei
anderen Sachverhalten eine Beratung durch das zustandige
Landesamt fir Umwelt, um umfangreichere Abschaltalgorithmen
festzulegen [Nur durch umfangreichere Abschaltalgorithmen kann der
Lage auf einem bewaldeten Héhenriicken mit Vorbelastung Rechnung
getragen werden, die eine sehr hohe Aktivitdt kollisions- und
barotraumagefdhrdeter Fledermduse und insbesondere
hochfliegender Arten erwarten ldsst, die wie die Rauhhautfledermaus
auch noch bei vergleichsweise niedrigen Temperaturen und hohen
Windgeschwindigkeiten fliegen.)

Solange die beim Monitoring verwendeten Erfassungsgerate keine
Erfassung auch der anderen Hohenbereiche ermdglichen und valide
Hochrechnungsmoglichkeiten fehlen, darf ein Monitoring auRerdem
nicht zu einer Verringerung der angepassten Abschaltalgorithmen
fUhren. [Zu betonen ist aber, dass es auf diese Regelungen hinsichtlich
der Schlagopfer- und Barotraumageféhrdung insofern nicht ankommt,
dass es aufgrund der dargelegten Unvertréglichkeit mit dem VSG eine
Errichtung der WEA ohnehin unterbleiben muss.]

siehe oben: Abschaltzeiten und Hohenmonitoring nach Leitfaden.
Zusammengefasst: Abschaltzeiten sind eine fachlich anerkannte und
wirksame Vermeidungsmafinahme, in Kombination mit
Héhenmonitoring
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Raumplanerische Aspekte - Lage mit dem Rotoriiberstrich im
Rahmenbereich des Weltergebietes

[Im UVP-Bericht vom 14.03.2024 heifst es auf Seite 17 nur kurz: ,,Der
geplante Standort befindet sich im Nahbereich, jedoch aufSerhalb des
UNESCO Welterbes Oberes Mittelrheintal.” Erste Zweifel an dieser
Aussage muss aber schon die vorausgehende Abbildung 2 auf Seite 16
bringen, aus der erkennbar ist, dass sich der in einer Einkerbung des
Rahmenbereiches des Welterbegebietes befindliche Mastfuf
zumindest in siidéstlicher Richtung sehr nah an der Grenze des
Rahmensbereichs befindet. Nach Z 163 d der vierten
Teilfortschreibung des LEP IV ist die Errichtung von
Windenergieanlagen in den Rahmenbereichen der UNESCO-
Welterbegebiete Oberes Mittelrheintal ausgeschlossen. Weiter heifst
es dort: ,Die verbindliche Abgrenzung der Kernzonen und
Rahmenbereiche der vorgenannten Welterbegebiete ergibt sich aus
den Karten 20a und 20b.” Nachfolgend ist ein vergréf3erter Abschnitt
der Karte 20a abgebildeten, in der zur Verortung der Grenze in
Relation zu den Gemeindegrenzen zwei Linien in rot eingezeichnet
sind: siehe abbildung Hilfsweise ist die Lage dieser beiden Linien auch
in dem nachfolgenden Ausschnitt aus der Karte 20d des LEP IV
eingezeichnet, womit deren Lage bestdtigt wird: siehe Abbildung In
LANIS, dem Geoportal der Naturschutzverwaltung kann man die
Gemeindegrenzen und damit die Verortungspunkte der zuvor
dargestellten roten Linien genau orten und erhdlt so bezogen auf die
von Siidwest nach Nordost verlaufende Linie den folgenden
Ausschnitt: siehe Abbildung VergréfSert man diese Linie in diesem
Geoportal im Bereich der geplanten WEA und gibt dabei zusditzlich die
Koordinate des beantragten Standortes ein, so ergibt sich der
nachfolgende Ausschnitt mit der vergréfSerten roten Linie und dem
Mittelpunkt des geplanten MastfufSes als bléduliche Markierung: siehe
Abbildung Nimmt man mit Hilfe des Messinstrumentes in diesem
Geoportal betreffende Vermessungen vor, so zeigt sich ein Abstand

RROP 2017

Nach dem RROP Mittelrhein-Westerwald aus 2017 ist die
Neuerrichtung von WEA in den Kernzonen des UNESCO-
Welterbegebietes ausgeschlossen (Z 148 b). Die WEA, inkl. Rotor und
samtlicher Bauflachen tangiert die Kernzone nicht.

Im Rahmenbereich sind WEA unzuldssig (Z 148 c). Dies ist im
Genehmigungsverfahren jedoch nicht bindend. Nach der Begriindung
/ Erlduterung stehen die Welterbegebiete "einer Ausweisung von
Windenergiestandorten entgegen".

Im Ubrigen befindet sich der Standort nicht im Rahmenbereich; der
Rotoriberstrich ist irrelevant. Der RROP bezieht sich ausdriicklich nur
die WEA-Standorte.
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vom geplanten Mastmittelpunkt zur roten Linie von etwa 60 m bei
geplanten Rotordurchmessern von 81,5 m oder 86 m je nach
Anlagentyp. Es zeigt sich auch, dass der Mittelpunkt der geplanten
WEA auch beim etwas kleineren Anlagentyp den in Siidwest-Nordost-
Richtung ausparzellierten Flurstiicksstreifen (der keinem Weg im
tatsdchlichen Geldnde entspricht) erreicht und der Abstand zum
Sidrand des ausparzellierten Weges im Norden etwa 106 m betrdgt.
Auch wenn man dies beriicksichtigt, wird deutlich, dass der
Rotoriiberstrich zumindest in siidéstlicher Richtung im Rahmenbereich
des Welterbegebietes liegt. Da der Schutz des Welterbegebietes vor
Windenergieanlagen vor allem aus visuellen bzw. den optischen
Landschaftseindruck betreffenden Griinden besteht, ist klar, dass
dieser auch einen Teil, nédmlich den Rotorbereich, der mit 245,5 m
bzw. 261 m dufSerst hohen Windenergieanlagen betrifft.]

Der geplante Standort steht dabei nicht nur im Widerspruch zu Z 163
d des Landesentwicklungsplans, sondern auch zu Z 148 c des
rechtskraftigen Regionalen Raumordnungsplans Mittelrhein-
Westerwald. In der betreffenden Plankarte, Fassung 7.12.2017, ist
daher auch ein betreffender Ausschlussbereich durch violette
Umrandung eingezeichnet. Wie auf dem nachfolgenden Ausschnitt
ersichtlich ist, scheint die Uberlappung von Rotoriiberstrich und
Ausschlussgebiet dabei noch etwas weitgehender zu sein als bei der

Ausschlussbereiche neu definiert und reduziert. Z 163 d trifft eine
verbindliche Abgrenzung von Kernzonen und Rahmenbereiche der
UNESCO-Welterbegebiete. Die WEA liegt weder in einer Kernzone
noch in dem Rahmenbereich, lediglich der Rotor ragt zu einem
kleinen Teil in den UNESCO-Welterbe-Bereich hinein. MaRgeblich ist
jedoch der Standort der Anlage.
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vorangegangenen Herleitung, da die Grenzziehung lber ein Teilstlick
hinweg dem im Geoportal als schwarze Linie eingezeichneten oberen
Weg zu entsprechen scheint, der etwas nordlich des roten Striches in
der vorangegangenen Abbildung liegt.

Gleichzeitig wurden auBerhalb des Rahmenbereichs des UNESCO-
Welterbes um Ausschlussgebiete erweitert, die nach der Anlagenhéhe
gestaffelte Zonen festlegen (Z 163 j). Durch die Festlegung von
Hohenbegrenzungen werden negative Auswirkungen auf den
auBergewohnlichen universellen Wert des Welterbes ausgeschlossen.
Die beantragte WEA liegt nicht in einem solchen Gebiet.
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Vorschlag Verschiebung

Diesem [UNESCO] Umstand koénnte natdrlich durch eine Verschiebung
des Anlagenstandortes um zum Beispiel 100 m in nordwestliche
Richtung auf dem gleichen Flurstlick begegnet werden, was auch
angesichts einer besseren Bindelung der Bauflaichen mit dem
bestehenden Weg auf dem Hangriicken und zum bestehenden
Windpark eingriffsreduzierend ware. Eine noch weitere Verschiebung
kdnnte auch zur Lage auBerhalb des VSG flihren, wenn auch in eine in
das VSG hineinragende Tasche. Auch angesichts eines bislang
geplanten Abstandes zur nachsten Bestands-WEA von rd. 600 m, was
im Vergleich zu anderen vorfindbaren Abstanden zwischen
Windenergieanlagen sehr groBzligig erscheint, ist nicht verstandlich,
warum die Feinplanung auf die beantragte Koordinate hin erfolgte.
[An der geplanten Koordinate ist die WEA somit nicht nur aus
naturschutzfachlichen, sondern entsprechend der vorangegangenen
Erlduterungen auch aus Griinden des Welterbeschutzes und des
Landschaftsschutzes abzulehnen. Hierbei sei auch darauf
hingewiesen, dass die Ausnahmeregelung zur hier gegebenen Lage im
Landschaftsschutzgebiet Rheingebiet von Bingen bis Koblenz nach §
26 Absatz 3 Satz 5 BNatSchG wegen der Lage im Natura 2000-Gebiet
nicht anwendbar ist.]

Hinweis auf § 26 Abs. 3 Satz 5 BNatSchG

Gesetzeswortlaut: "Die Sdtze 1 bis 4 gelten nicht, wenn der Standort
in einem Natura 2000-Gebiet oder einer Stdtte, die nach Artikel 11 des
Ubereinkommens vom 16. November 1972 zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt (BGBI. 1977 11 S. 213, 215) in die Liste des Erbes
der Welt aufgenommen wurde, liegt."

Die Planung und Auswahl eines finalen WEA-Standortes sind komplex.
Hier spielen Aspekte wie Flachenverfiigbarkeit, Windhoffigkeit,
Restriktionen, bauliche Hindernisse, usw. eine Rolle. Die finale
Festlegung des Anlagenstandortes erfolgte in Abstimmung mit der
UNB.

Im LBP wird auf S. 33 eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung
zur Errichtung der Anlagen beantragt. Zudem wird in der
Vertraglichkeitspriifung darauf hingewiesen, dass das Vorhaben mit
der Schutzgebietsverordnung vereinbar ist.
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Entgegenstehender Fléichennutzungsplan

[Auf den Seiten 19 und 20 des UVP-Berichtes vom 14.03.2024 wird
kurz die Lage der Planung im Gebiet eines rechtskrdftigen
Fléchennutzungsplans der vormaligen Verbandsgemeinde St. Goar-
Oberwesel angesprochen. Gemdf der 2. Anderung des
Fléchennutzungsplanes, Stand 11.9.1997, befindet sich der
Standortbereich in einem Vorbehaltsgebiet fiir Windenergieanlagen
mit einer maximalen Nabenhéhe von 35 Metern. Im UVP-Bericht wird
dieser Sachverhalt kurz dargelegt. Weiter heifst es dann: ,,Demnach ist
zu priifen, ob der Vorbehaltsbereich fiir Windenergie bei der
vorliegenden Planung seine Giiltigkeit hat.)]

In den textlichen Festsetzungen der genannten 2. Anderung des
Flachennutzungsplanes heil3t es: ,Im gesamten Gebiet der
Verbandsgemeinde St. Goar-Oberwesel werden in Ubereinstimmung
mit der Regionalen Raumordnungsplanung groRe und sehr groRe
Windkraftanlagen sowie Windparks ausgeschlossen.” Stattdessen
wurde der weitrdumige Bereich fiir Windenergieanlagen mit einer
maximalen Nabenhohe von 35 Metern beschlossen.
Hohenbeschrankungen in der Raumplanung sind grundsatzlich nicht

zu beanstanden und auch tblich. So werden auch im Ziel Z 163 j zur 4.

Teilfortschreibung des Landesentwicklungsprogrammes angesichts
des Welterbegebietes Hohenbegrenzungen fiir Windenergieanlagen
vorgenommen. [Aus damaliger Sicht war dies auch eine rechtlich
zuldssige Vorgehensweise, die auch keine Verhinderungsplanung
darstellte. So wurde im Gewerbegebiet von Wiebelsheim nahe der A
61 eine solche ,kleine” Windenergieanlage gebaut, die seit Iéingerem
bereits wieder abgerissen ist.

Stellungnahmen der Verbandsgemeinde und der unteren
Bauaufsichtsbehérde dazu liegen den offengelegten Unterlagen nicht
bei. Beziiglich anderer im Gebiet dieses FNP beantragter
Windenergieanlagen erfolgte eine Stellungnahme der unteren
Bauaufsichtsbehérde vom 2.4.2022 (Aktenzeichen 6015-00001-21), in
der heifst: ,,Die VG Hunsriick Mittelrhein hat eine Sonderflédche im

Hohenbeschrankungen sind nicht verboten, dies zeigt auf
Landesebene nicht nur Z 163 j der 4. Teilfortschreibung des LEP IV,
sondern auch das Bundesrecht in § 4 Abs. 1 S. 4 WindBG, wonach
Plane mit Hohenbeschrankungen zulassig sind, aber dann nicht auf
die Flachenbeitragswerte angerechnet werden.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG haben Darstellungen zur
Hohenbegrenzung lediglich die Wirkung eines 6ffentlichen Belangs
i.5.d. § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BauGB, der zwar einem privilegierten
Aullenbereichsvorhaben i.S.d. § 35 Abs. 1 BauGB entgegenstehen
kann, sich aber im Rahmen einer ,,nachvollziehenden”“ Abwagung erst
bewahren muss, vgl. BVerwG, Urteil vom 31.01.2013 - BVerwG 4 CN
1.12, EnWZ 2013, 279 Rn. 24. Die Hohenbegrenzung kann also
weggewogen werden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die
hervorgehobene Bedeutung der Windenergienutzung nach § 2 EEG
2023 zu beriicksichtigen, vgl. hierzu auch Burrack, jurisPR-OffBauR
8/2022 Anm. 5 und Wurzburger Studie Nr. 31).

Dies ist in Anbetracht des Alters des Flachennutzungsplans und der
technischen Entwicklung der Windenergieanlagen unausweichlich
geboten.

Der Flachennutzungsplan der ehemaligen Verbandsgemeinde St.
Goar-Oberwesel weist den Stand 11.09.1997 auf, ist mithin bereits 27
Jahre alt. Die Darstellung einer Héhenbegrenzung (Nabenhdhe) von
35 m gemessen an den heutigen Dimensionierungen von
Windenergieanlagen, um deren Wirtschaftlichkeit zu gewahrleisten,
ist offensichtlich jedenfalls nachtraglich funktionslos geworden.

Es ist zudem anerkannt, dass Flachennutzungsplane funktionslos
werden kénnen. Dies kommt bei (iberholten technischen
Entwicklungen in Betracht, insbesondere wenn - wie hier - eine
wirtschaftliche Nutzung als auf Dauer ausgeschlossen betrachtet
werden musse (vgl. Bayerischer VGH, Urteil vom 25.03.2004 - 25 N
01.308, juris; vgl. hierzu auch Burrack, JurisPR-6ffBauR 8/2022 Anm.
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Fléchennutzungsplan fiir Windkraftanlagen nach § 5 Abs. 2 Nr. 1
BauGB i.V.m. § 11 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVO)
ausgewiesen. Im FNP wurden im Rahmen der 2. Anderung
Regelungen zur Nutzung von Windkraft in der VG Hunsriick
Mittelrhein getroffen. Es diirfen nur Windenergieanlagen mit einer
max. Nabenhéhe von 35 Metern errichtet werden. Somit
wiederspricht die geplante Windenergieanlage (Nabenhéhe 164m)
den Festsetzungen des Fldchennutzungsplanes und ist somit
unzuldssig.” Zwar galt dies auch unter anderem fiir die bereits
errichteten 11 Windenergieanlagen zwischen der A61 und der
gegenstdndlichen Planung, war aber nach unserer Kenntnis nie
Gegenstand einer gerichtlichen Uberpriifung. Unseres Erachtens ist
die Verbandsgemeinde Hunsriick Mittelrhein weiterhin aufgefordert,
einen neuen Fldchennutzungsplan fiir die Windenergie festzulegen,
der unter anderem zwischenzeitliche Entwicklungen beim
Landesentwicklungsprogramm und den Fachbeitrag Artenschutz fiir
die Planung von Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz,
herausgegeben vom Landesamt fiir Umwelt im November 2023,
beriicksichtigt. Dementsprechend gehen wir davon aus, dass ein neu
entwickelter Fldchennutzungsplan die hier gegensténdliche Flédche
zum Ausschlussbereich erkldren muss. Die Genehmigungsbehérde ist
aber heute an die Befolgung eines rechtskrdiftig erlassenen
Fléchennutzungsplanes gebunden und somit an die Begrenzung der
Nabenhéhe auf 35 m, welche hier nicht eingehalten wird.]

5). Die Hohenbegrenzung wiirde hier zu einem faktischen Ausschluss
der Windenergienutzung im Geltungsbereich des
Flachennutzungsplans flihren, da die Anlagenentwicklung 27 Jahre
spater auf einem ganz anderen technischen Entwicklungsstand ist.
Hintergrund ist, dass Flachennutzungsplane oftmals Uber ihren
Planungshorizont hinaus nicht mehr gedndert werden. In vielen
Bundeslandern gilt daher eine Uberarbeitungspflicht spitestens alle
10 Jahre.

In diesem Zusammenhang ist auch die hervorgehobene Bedeutung
der Windenergienutzung nach § 2 EEG 2023 zu bericksichtigen, vgl.
hierzu auch Burrack, jurisPR-OffBauR 8/2022 Anm. 5.
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Ungeeignete Festlegung des Mikrostandorts und fehlende
Erforderlichkeit im Rahmen der Energiewende

In 2022 erhielt der NABU eine naturschutzfachliche Anfrage der
gutscher-dongus GmbH zu einer von der STAWAG Energie GmbH
betriebenen Planung ,Windparkerweiterung Damscheid” mit einem
geplanten WEA-Standort etwas 6stlich der A61 zwischen
Nennhduserhof und den 11 Bestandsanlagen. Es handelt sich dabei
um einen Standortbereich auBerhalb des VSG, im Wesentlichen
zwischen bestehenden Windenergieanlagen und nahe der Autobahn,
der aus unserer Sicht weit geringere Konflikte in Bezug auf
Naturschutz und Landschaft erwarten lieRRe. [Hier stellt sich auch vor
dem Hintergrund von § 10 und 12 UVPG die Frage nach dem
Sachstand, da den offengelegten Unterlagen diesbeziiglich keine
Angaben entnommen werden konnten. Die nun beantragte WEA ist
auf dem im Eigentum der Gemeinde Damscheid befindlichen Flurstiick
1/3 der Flur 15 der Gemarkung Damscheid beantragt, wihrend auf
dem in Richtung der A61 westlich angrenzenden Flurstiick 1/68 der
Flur 15 der Gemarkung Damscheid bereits 10 Windenergieanlagen
errichtet wurden und dieses Flurstiick auch teilweise fiir Zuwegung
und Baufléche genutzt werden soll. Das letztgenannte Flursttick
befindet sich im Eigentum der Stadt Oberwesel. Es ist zwar
verstdndlich, dass die Gemeinde Damscheid angesichts der vielen
bereits in ihrer Gemarkung errichteten Windenergieanlagen auch
selbst direkt Einnahmen aus der Verpachtung betreffender Fliichen
haben mdéchte, jedoch kann dies kein fachlicher Grund fiir die
ungeeignete Wahl des Standorts sein, wozu wir auf unsere
vorangegangenen Ausfiihrungen zur Lage im VSG und dem
Rotoriiberstrich im Rahmenbereich des Welterbegebietes verweisen.]

Hierbei diirfte es sich um eine Planung eines Wettbewerbers handeln,
auf die wir keinen Einfluss haben. Die Genehmigungsbehdrden
entscheiden Uber vollstandige Antrage, auch sie haben grundsatzlich
keinen Einfluss auf die Standortsuche und -auswahl. Insbesondere
kdnnen sie in der Regel auch keine Priifungen fiir Standortalternativen
verlangen.
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Eine WEA am beantragten Standort ist auch nicht zur Erreichung der
energiepolitischen Ziele erforderlich. So sieht die langfristige Planung
der Bundesregierung eine planungsrechtlich fir Windenergieanlagen
verfligbare Flache von 2 % des Bundesgebietes als erforderlich und
ausreichend an. Dem Land Rheinland-Pfalz wurde dabei ein Zielwert
von 2,2 % der Landesflache zugeordnet, [wozu eine Analyse der
Fldchenverfiigbarkeit fiir Windenergieanlagen an Land post-2030
Stand Mai 2022 im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Klimaschutz erstellt wurde. In Rheinland-Pfalz stehen betreffende
Anpassungen der regionalen Raumordnungspldne an bzw. erfolgen
zurzeit. Der Fachbeitrag Artenschutz fiir die Planung von
Windenergiegebieten in Rheinland-Pfalz, herausgegeben vom
Landesamt fiir Umwelt im November 2023, in dem das hier
gegenstdndliche VSG zum Ausschlussgebiet der Kategorie 1 erkldrt ist,
muss hierbei durch die Planungsgemeinschaften beriicksichtigt
werden. Die Bestimmung der naturschutzfachlichen
Ausschlussgebiete der Kategorien 1 und auch 2 erfolgte dabei in
Abstimmung mit Flichenanalysen durch das Landes-
Innenministerium, die zeigten, dass auch bei zusdtzlicher vollstéindiger
Herausnahme dieser Flichen den Planungsgemeinschaften mehr als 4
% der Landesfldche zur Verfligung stehen.]

Das Land Rheinland-Pfalz hat spatestens bis zum 31.12.2027 einen
Flachenbeitragswert von 1,4 % und (um zwei Jahre vorgezogen)
spatestens bis zum 31.12.2030 einen Flachenbeitragswert von 2,2 %
zu erreichen. Dies entspricht einer Fliche von 19.858 km?. Derzeit
sind lediglich 0,8 % der bereits ausgewiesenen Flachen anrechenbar
(Quelle: https://fachagentur-
windenergie.de/veroeffentlichungen/interaktive-
karten/flaechenbeitragswerte-in-den-bundeslaendern/, zuletzt
abgerufen am 02.12.2024).

Die Flachenausweisung erfolgt Giber die Regionalplanung. Dazu
wurden durch das Landeswindenergiegesetz vom 18.03.2024
regionale Teilflaichenziele in Hohe von mindestens 1,4 % der
jeweiligen Regionsflache auf die vier Planungsgemeinschaften verteilt.
Die hier zustandige Planungsgemeinschaft Mittelrhein-Westerwald
bekennt sich in dem Entwurf zur Fortschreibung des RROP 2017
ausdriicklich dazu, ihren Beitrag zur Erreichung der landesweiten
Flachenziele fiir die Windenergienutzung von 2,2 % zu leisten (s.
Entwurf der textlichen Festlegung, S. 5).

Nach § 2 Abs. 2 LWindGG haben die Planungsgemeinschaften bereits
bis spatestens zum 31.12.2026 die erforderlichen Flachen durch
entsprechende Beschlussfassung als Vorranggebiete nachzuweisen.
Die Planungsgemeinschaften stehen demnach erheblich unter Druck
geeignete Flachenpotenziale zu finden, um sich vor der sog.
"Superprivilegierung" zu schiitzen. Bestandsanlagen kénnen nach § 4
Abs. 1 S. 2 WindBG mit ihrem Rotorradius auf den
Flachenbeitragswert angerechnet werden, auch wenn sie nicht in
einem Windenergiegebiet liegen. Solche Anlagen kdnnen also zur
Erreichung und Sicherstellung der Flachenbeitragswerte beitragen.
Jede Anlage ist zur Erreichung der politischen Ziele — den
Kohleausstieg bis 2030 und die damit einhergehende Transformation
der Bundesrepublik zu einer nachhaltigen und treibhausgasneutralen
Stromversorgung, die vollstdndig auf erneuerbaren Energien beruht (§
1 Abs. 1 EEG) — erforderlich. Zur Erreichung dieses Ziels soll der Anteil
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des aus erneuerbaren Energien erzeugten Stroms am
Bruttostromverbrauch im Staatsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland auf mindestens 80 Prozent im Jahr 2030 gesteigert
werden (§ 1 Abs. 2 EEG).

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass politische Ziele keine
Genehmigungsvoraussetzungen darstellen.

Die gegenstdandliche Flache ist auch im Entwurf der Gesamtkarte zur
1. Teilfortschreibung des Regionalen

Raumordnungsplans Mittelrhein-Westerwald nicht als Vorranggebiet
zur Windenergienutzung auf dem

Weg zur Gewahrleistung des 2,2 %-Zieles ausgewiesen. [Vielmehr
kann dem beigefligten Auszug aus dieser Karte entnommen werden,
dass zwar die aufSerhalb des VSG gelegenen Anlagenflichen weiter
westlich bis zur A61 hin als Vorranggebiet gezeigt werden, das hier
gegenstdndliche Flurstiick der Gemeinde Damscheid siidlich des in
Sid-West-Richtung verlaufenden Weges jedoch davon ausgenommen
ist.]

Derzeit ist das Vorhaben jedenfalls als privilegiertes Vorhaben im
Aullenbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB planungsrechtlich
zul3ssig.

Die sog. "Entprivilegierung", die als Rechtsfolge nach § 249 Abs. 2
BauGB erst mit Feststellung des Erreichens der Flachenbeitragswerte
eintritt, liegt noch in relativ weiter Ferne. Es ist davon auszugehen,
dass die Genehmigung noch vor Inkrafttreten der Fortschreibung des
RROP 2017 erteilt wird.

In der BauGB-Novelle war eine Ubergangsregelung (§ 245e Abs. 5
BauGB-E) geplant, dass alle Antrage, die vor der Feststellung des
Erreichens der Flachenbeitragswerte noch gestellt wurden, noch nach
dem alten Recht, also nach § 35 Abs. 1 BauGB beurteilt werden.
Aufgrund des Bruchs der Ampelkoalition sind samtliche
Gesetzesvorhaben jedoch erstmals ausgesetzt. Moglich ist es jedoch
sich den Status der Privilegierung, bzw. die Beurteilung nach Abs. 1
iber einen Vorbescheid nach § 9 BImSchG zu sichern, wovon wir
erforderlichenfalls Gebrauch machen wiirden.
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Eingriffsminimierung

Fiir den Eingriff in Natur und Landschaft ist grundsatzlich das
Vermeidungsgebot des § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Danach ist
der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind dabei nach & 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff
verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind. [Hierzu heifst es zwar im UVP-Bericht vom 14.03.2024 u.a. auf S.
98, dass der Versiegelungsgrad der Fldchen auf das baulich absolut
notwendige Maf reduziert wiirde, um nachhaltige Verdnderungen
und Beeintrdchtigungen der Bodenfunktionen und des Bodengefiiges
zu minimieren.] Die offengelegten Karten und textlichen Angaben
lassen jedoch Unklarheiten offen und zeigen die Notwendigkeit
betreffender Auflagen an.

Im Rahmen der Eingriffsermittlung wird der Eingriff in Natur und
Landschaft vollstandig ausgeglichen. Der Eingriff ist unvermeidbar, da
es sich hier um eine klimafreundliche Energiegewinnung handelt, die
im o6ffentlichen Interesse liegt.

Der Standort wurde nach Leitfaden umfangreich geprift und kartiert,
dem Vorhaben stehen keine naturschutzfachlichen Konflikte
entgegen, die nicht mit geeigneten VermeidungsmafRnahmen
vermieden oder ausgeglichen werden kénnen.
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So werden die bendtigten Flachen im Wesentlichen durch die
Ubernahme rechtwinkelig abgegrenzter Flichenbedarfe offenbar aus
Herstellerangaben dargestellt. Diese kdnnen jedoch nicht ungepruft
Ubernommen werden, zumal der Vergleich von WEA-Baustellen
verschiedener Hersteller und an verschiedenen Orten hier durchaus
erhebliche Unterschiede zeigt, die sich nicht alleine durch langere
Kranauslegerflachen fur hohere Anlagen erkldren lassen. In den
betreffenden Karten fehlen auch Einzeichnungen entstehender
Boschungen, die zusatzlichen, zu kompensierenden Flachenbedarf
erwarten lassen.

Andererseits werden Bereiche als
,Uberschwenkbereich/Lichtraumprofil“ bezeichnet und Lagerflichen
fiir die Rotoren mit je zwei Auflagern eingezeichnet, die fraglich
machen, auf wieviel Flaiche um die Auflager herum ein Freihalten des
Luftraumes ausreichen wiirde. Angesichts bei den Bauarbeiten
vorhandener Bagger und Frasen kann bei bisherigen Baustellen von
Windenergieanlagen oft beobachtet werden, dass diese auch nurim
Luftraum bendtigte Flachen miteinplanieren. [Hierin liegt ein
vermeidbarer Eingriff in die Bodenstruktur, da Rodungen mit
verbleibenden Baumstiimpfen hier zumindest in weiten Teilen
ausreichen diirften, so dass die Bodenstruktur unbeeintrdchtigt bliebe,
verschiedene Laubgehélze wieder austreiben kénnten und
Verdichtungen unabhdngig von ansonsten erforderlichen
mechanischen Bodenlockerungen unterblieben. Es wdéire daher zu
beauflagen, dass Fléchen, soweit diese nur bei Transport und
Lagerung im Luftraum benétigt werden, nur unter Verbleib der
Wurzeln und Bodenstruktur gerodet werden diirfen.]

Ill

Die dargestellten Abmessungen entsprechen den Vorgaben der
Hersteller, die fir die Eingriffsermittlung zu bericksichtigen sind und
die nicht ohne Weiteres verandert werden kdnnen. Die Hersteller
haben tlw. verschiedene Bauteile und Infrastrukturkonzepte, die
jeweils in den Herstellerspezifikationen detailliert dargestellt sind.
Hierunter fallen zudem Sicherheits- und Gefahrenabwehrthemen.
Im Rahmen der Bauausfiihrung wird mithilfe der 6kologischen
Baubegleitung weiterhin eine Eingriffsminimierung erfolgen, sofern
dies moglich ist und durch eine Nebenbestimmung festgelegt wird.
AulRerdem werden hier konkrete Flacheninanspruchnahmen noch
einmal ausgemessen, sodass es in jedem Fall einen vollumfanglichen
Ausgleich gibt.
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Zu etwaigen Uberschussmassen an Boden findet sich auf Seite 98 des
UVP-Berichtes die Angabe, dass diese gemal} abfallrechtlicher
Bestimmungen ordnungsgemal abgefahren werden. Dies Material
wirde also fur einen Riickbau nach Ende der Betriebsphase fehlen
und musste dann ressourcenbelastend durch Fremdmaterial ersetzt
werden, weshalb der Umfang zu quantifizieren und zu klaren ware,
ob dieses nicht durch erhéhte Strukturen auf der Bauflache
verbleiben kann. [Auch dies wdére im Zusammenhang mit dem spdter
erforderlichen Riickbau in den urspriinglichen Zustand zu beauflagen.]

Die derzeit dargestellte Bearbeitung in der Bauphase entspricht den
aktuellen Vorgaben und der gangigen Praxis. Sofern es hier andere
Losungen gibt, konnen diese in jedem Fall diskutiert werden.

Auch finden sich in den offengelegten Unterlagen keine Angaben zur
beabsichtigten Gestaltung und Pflege der unmittelbar an den Mastful®
angrenzenden Flachen Gber den Fundamenten. Zur Vermeidung
unnotiger Anlockeffekte fir Greifvogel sollten fiir diesen Bereich
beauflagt werden, dass ein moglichst hoher Bewuchs z.B. durch
Bepflanzung mit Strduchern angestrebt wird und insbesondere keine
Maharbeiten in den Anwesenheitszeiten von Greifvogeln erfolgen,
wie dies leider bei vielen Bestands-WEAs in nicht nachvollziehbarer
Weise beobachtet werden muss.

Da keine entsprechenden Arten nachgewiesen wurden, ist die
Malnahme erstmal nicht zwingend erforderlich. Generell wird es zu
einer MastfuBgestaltung kommen, die keine Anlockwirkung hat.
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KompensationsmafBnahmen

[Eingriffe, die nicht vermieden werden kénnen, sind nach § 15 Abs. 2
BNatSchG zu kompensieren.]

Er zeigen sich schon beim zugrunde gelegten Mengengerist des zu
kompensierenden Eingriffs Widerspriiche. So wird auf Seite 106 des
UVP-Berichtes vom 14.03.2024 der zu kompensierende
Waldausgleich mit 4.876 m2 bzw. 5.094 m2 angegeben. Die
Ermittlung des Biotopwerts vor Eingriff in Punkt 10.4.1 des UVP-
Berichtes basiert gemal der Tabellen auf Seite 134 bis 141 auf
Flachen von 14.572 m2 bzw. 17.379 m2. Die offengelegten Tabellen
der Rodungsflachen-Bilanzierung zeigen jedoch je nach Anlagentyp
eine dauerhafte Rodungsflache von 25.687 m2 bzw. 25.160 m2sowie
eine Gesamtrodungsflache von 29.896 m2 bzw. 28.004 m2. [Das
angesprochene Thema fehlender Angaben zu entstehenden
Béschungen kommt hinzu.]

Bei der UVP, Punkt 10.3.4 auf S. 106 geht es um die dauerhafte
Waldumwandlung (4.876 m2/ 5.094 m2).

Die Tabellen 12-19 auf S. 134-141 der UVP befasst sich mit der
Ermittlung der Biotopwertes (14.572m2/ 17.379m?2).

Bei der Ermittlung der Biotopwerte ist der Flachenwert groer als der
bei der dauerhaften Waldumwandlung, da bei den Biotopwerten alle
genutzten Flachen eingerechnet werden und nicht nur die Flachen,
die eine dauerhafte Waldumwandlung erfahren.

Zudem ist die qualitative Bewertung des Biotopwerts vor Eingriff in
den Tabellen der Seiten 134 bis 141 falsch. Denn dort wird u.a. jeweils
der allergrof3te Flachenanteil mit 11.605 m2 bzw. 13.477 m2 dem
Biotoptyp AT1 — Kahlschlagsflache zugeordnet, obwohl eine kiirzlich
erfolgte Begehung vor Ort zeigt, dass bereits groRRe Teile der
Bauflache, insbesondere des Kranauslegers gegattert und hochwertig
vor allem mit Eichen, aber auch Buchen und eingestreuten
Weisstannen bepflanzt wurden. AuBerdem findet sich umfangreiche
Naturverjlingung aus Birke, Kiefer, Eberesche usw., da der Zeitraum
seit der Rodung der Kalamitatsflache immer langer wird.

Grundlage fur die Bewertung ist die Biotoptypenerfassung. Diese
erfolgte im Jahr 2023. Sofern hier eine Wiederanpflanzung
stattgefunden hat, konnte dies nicht berticksichtigt werden.

=>» Verweis an Herrn Hans.




Als einzige KompensationsmalRnahme hierfir ist eine siidlich nahe
des Giersbach gelegene Flache der Gemeinde Damscheid von 12.970
m? vorgesehen, die gemaR Biotopbewertung auf Seite 144 vollstandig
aus Fichtenwald mit einem Anteil standortheimischer Baumarten
unter 5 % bestehen soll. Letzteres entspricht nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten. [So ist die Fldche bereits durch verschiedene
Laubbdume durchsetzt gewesen und durch Windwurf- oder
Borkenkdferkalamitéiten sind Fichten bereits teilweise entfallen, so
dass nur noch kleinere Baumgruppen von Fichten von zusammen
weniger als 6.000 m2 Fliche verblieben sind, die mit den
eingestreuten Laubbdumen und Lichtungen ein Mosaik bilden, in dem
die Naturverjiingung bereits deutlich voranschreitet. Dies kann auch
auf dem nachfolgenden Luftbild , welches vor mehr als 2 Jahre
aufgenommen wurde, erkannt werden.] (s. Luftbild)

[Auf dieser Flédiche ist eine Rdumung von Fichten, deren Alter mit ca.
20 bis 65 Jahre angegeben wird, und eine Wiederaufforstung mit
mindestens drei standortheimischen Baumarten geplant.] Alleine
schon, da es in dem Gebiet um den Giersbach ohnehin kaum Fichten
gibt und die Mosaikstruktur durchaus naturschutzfachlichen Wert
hat, kann hierin keine sinnvolle MaRnahme gesehen werden. So
wirden dadurch weitere Rodungen erfolgen, obwohl diese Badume
mit oft vorkommender Rotfaule u.a. fiir Spechte (3 Spechtarten sind
unter den Zielarten des dortigen VSG) relevant sind, wahrend
Jungwuchsflachen auf Jahrzehnte hinaus kein betreffendes Potential
bieten kdnnen. Vielmehr ist die Wahrscheinlichkeit eines Abgangs der
verbliebenen Fichtengruppen durch erneute Kalamitdten ohnehin
sehr grof3, nur das bei einer vorzeitigen Rodung als ,frisches Holz“
héhere Holzpreise als bei Kalamitatsholz erzielt werden kénnen und
die Rodung in einer Aktion kostensparend wirken wirde. [Aus den
verschiedenen nachfolgend erlduterten Griinden ergibt sich, dass
diese Mafinahme keinen oder selbst im Rahmen einer
Beriicksichtigung eines etwaigen minimalen Mehrwerts, den wir nicht
sehen, keinen auch nur anndhernd ausreichenden Beitrag zur
Erfiillung der Kompensationspflicht bewirken kann]

Die MaRRnahme (E1) wurde mit dem Forstrevier Damscheid/
Oberwesel abgestimmt (Fachbeitrag Naturschutz, S. 64).

Der Fichtenwald soll in einen struktur- und artenreichen Mischwald
aufgewertet werden.
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[,Sowieso“-Mafsnahme] Nach § 2 Absatz 2 Nr. 3 LKompVO ist eine
Voraussetzung flir KompensationsmalRnahmen, dass ,,sie auf dem fiir
die Kompensation entfallenden Anteil ohne anderweitige rechtliche
Verpflichtung und ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher Férdermittel
durchgefiihrt werden”.

Bei der MaRnahme handelt es sich nicht um eine Sowieso-
MaBnahme, sondern um eine abgestimmte MaRnahme mit dem
Forstamt Damscheid/ Oberwesel. Die Pflege der MaRnahme wird von
der Gemeinde durchgefiihrt.

=>» Verweis an Herrn Hans.

Nach § 4 LWaldG ist Wald unter anderem ordnungsgemafs zu
bewirtschaften, wozu gemal § 5 LWaldG unter anderem die
yunverziigliche Wiederaufforstung unbestockter oder unvollstandig
bestockter Waldflachen durch Naturverjlingung, Pflanzung oder Saat,
Vorwalder sowie plangemalie natirliche Sukzession” gehort.
AuBerdem ist dabei gemals § 5 LWaldG die ,Wahl standortgerechter
Baumarten® und der ,, Aufbau ... stabiler Walder und Waldréander”
vorgeschrieben

Durch die Rdumung des Fichtenreinbestandes (Alter ca. 20 — 65 Jahre)
auf der Flache von rd. 1,3 ha wird Platz fir die Pflanzung von
Baumarten der potentiellen natiirlichen Waldgesellschaften
Torfmoos-Erlen-Bruchwald (Carici elongatae - Alnetum
sphagnetosum) bzw. Schaumkraut-Erlenbruchwalder (Carici elongatae
- Alnetum cardaminetosum amarae), deren Relikte im Randbereich
des Fichtenbestandes zu finden sind, geschaffen. Zur Verbesserung
der Biodiversitat und Artenvielfalt werden die ausgewahlten
Baumarten des Folgebestandes gruppenweise auf der gerdaumten
Flache gepflanzt.

Nach Mitteilung der BayWa r.e. Wind GmbH werden die wahrend der
Bauphase temporar in Anspruch genommenen Flachen nach
Abschluss der BaumaRRnahmen umgehend wiederhergestellt
(Fachbeitrag Naturschutz, S. 63)

=>» Ggf. Verweis an Herr Hans.

Hinzukommen gegebenenfalls Anforderungen aus einer Teilnahme
der Gemeinde Damscheid an dem seit 2022 aufgelegten
Forderprogramm , Klimaangepasstes Waldmanagement”, welches bei
einer Teilnahme immer stets alle Waldflachen im Eigentum der
Gemeinde umfasst. Zu den Fordervoraussetzungen, zu denen
grundsatzlich eine Bindung tiber mindestens 10 Jahre besteht,
gehoren einschlagig:- Verjliingung des Vorbestandes
(Vorausverjingung) durch kiinstliche Verjiingung (Vorausverjiingung
durch Voranbau) oder Naturverjiingung mit mindestens 5- oder

Siehe oben: abgestimmte MafBnahme mit dem Forstamt
Damscheid/Oberwesel

Zusammengefasst: die MafSnahme ist abgestimmt und entspricht den
rechtlichen Vorgaben
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mindestens 7-jahrigem Verjlingungszeitraum vor Nutzung bzw. Ernte
des Bestandes in Abhangigkeit von Ausgangs- und Zielbestand.- Bei
kiinstlicher Verjlingung sind die zum Zeitpunkt der Verjlingung
geltenden Baumartenempfehlungen der Lander ... einzuhalten, dabei
ist ein Uiberwiegend standortheimischer Baumartenanteil
einzuhalten.

- Erhalt oder, falls erforderlich, Erweiterung der klimaresilienten,
standortheimischen Baumartendiversitat zum Beispiel durch
Einbringen von Mischbaumarten liber geeignete Mischungsformen.
- Verzicht auf Kahlschlage. (definiert mit Grofle von 0,3 ha und mit
Ausnahmeregelung nur bei Kalamitaten)

[Hier wdre eine schriftliche Bestétigung der Gemeinde einzuholen,
dass diese auch zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der geplanten
Mafnahmen nicht oder nicht mehr an dem genannten oder anderen
einschldgigen Férderprogrammen teilnimmt. Schlieflich ist, wie auch
auf Seite 82 des Praxisleitfadens zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz aufgefiihrt, eine
Voraussetzung, dass , die Mafsnahmen (iber die gute forstliche Praxis
(Ziele der Forsteinrichtung) hinausgehen und von besonderem
naturschutzfachlichen Interesse sind.” Aus unserer Sicht kann
ausgeschlossen werden, dass ein Forsteinrichtungswerk der Gemeinde
Damscheid fiir diese Fléiche Fichten als Ziel bzw. als Leitbaumart der
Waldentwicklung festgelegt hat und wie bereits angesprochen, ist
diese Mafsnahme auch angesichts der nur wenigen verbliebenen
Fichten in diesem Tal nicht von besonderem naturschutzfachlichen
Interesse.]

[Naturschutzfachlicher Wert im Sinne der Kompensation Wie auch auf
Seite 20 des Praxisleitfadens zur Ermittlung des
Kompensationsbedarfes in Rheinland-Pfalz ausgefiihrt ist ,,Ziel der
Realkompensation ... letztlich, dass Natur und Landschaft nach
erfolgreicher Durchfiihrung der Kompensation - in der Gesamtbilanz
von eingriffsbedingten Verschlechterungen und
kompensationsbedingten Verbesserungen - eine mindestens gleiche

Siehe oben: abgestimmte MafBnahme mit dem Forstamt
Damscheid/Oberwesel

Zusammengefasst: die MafSnahme ist abgestimmt und entspricht den
rechtlichen Vorgaben
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Qualitét und Wertigkeit im rdumlichfunktionalen Zusammenhang
aufweisen wie vor dem Eingriff.” Hierbei kann die angedachte
Mafnahme nahe des Giersbaches héchstens in dem MafSe
angerechnet werden, wie sie (iber eine ,,Sowieso“-Mafnahme (siehe
vorangegangene Erlduterungen) hinausgeht.] Wie bereits angemerkt,
sind zusatzliche Fichtenfallungen angesichts der laufenden
Kalamitaten mit nur noch wenigen verbliebenen Restgruppen im
gegenstiandlichen Bereich fiir den Naturschutz zurzeit
kontraproduktiv, da unter anderem fiir Spechte und unter
Baumkronen jagende Flederméause Nachteile zu erwarten sind.
Ohnehin hat sich bereits Sukzession eingestellt, eine weitere
Zunahme der Sukzession ist zu erwarten und die rechtliche Pflicht zur
standortgerechten Wiederaufforstung besteht ohnehin.

Fiir die angedachte MaRnahme wird auBerdem kein Zeitraum bis zum
Eintritt der Wirkung angegeben. Bis nach einer Rodung und
Wiederaufforstung wieder eine annahernd vergleichbare Baummasse
erreicht wird, wiirden viele Jahrzehnte vergehen. GemaR Seite 18 des
Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfes in
Rheinland-Pfalz ist bei einer Entwicklungszeit von mehr als 30 Jahren
ein Faktor von 2 fiir den ,time-lag-Effekt” anzusetzen. Dies erfolgte im
UVP-Bericht nicht [und kommt zur Thematik des falschen
Mengengeriistes und der falschen Bewertung des Ist-Zustandes
sowohl der Eingriffsfliiche der WEA als auch der geplanten
Kompensationsfldche hinzu. Zwar sieht § 7 Absatz 2 LNatSchG vor,
dass ,Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen fiir Eingriffe durch Rodung
von Wald ... vorrangig durch eine 6kologische Aufwertung von
Waldbestdnden” erfolgen. Dies betrifft aber nur den Eingriff durch die
Rodung - nicht also beispielsweise durch Versiegelung, Fldchenverlust
und Auswirkungen aus dem Betrieb von Windenergieanlagen - und ist
vor dem Hintergrund des relativen Waldreichtums des Bundeslandes
zu verstehen, um nicht zusdtzlich Offenland zu reduzieren. Wenn sich
jedoch in Waldfldchen keine ausreichenden Ausgleichsmafinahmen
finden, so kommen nur MafSnahmen im Offenland in Betracht, die
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keine Umwandlung in Waldfléichen bedeuten, also bspw. durch
Bewirtschaftung mit Bachrenaturierungen, usw.]

Da der naturschutzfachliche Wert der angedachten Mallnahmen
unabhangig von der Thematik der ,Sowieso“-MalRnahmen bezogen
auf viele hier auch artspezifisch auszugleichende
Lebensraumentwertungen und -verluste bei weitem nicht ausreichen
kann und die geplante MaRnahme nicht das Erfordernis einer
»,hachhaltigen Aufwertung des Naturhaushaltes” gemal} § 2 Abs. 2
LKompVO erfiillt, ist sie ungeeignet und abzulehnen.

[Schutzgut Boden Gar keinen bzw. einen hichstens herbeigeredeten
Wert wiirde die genannte Entnahme von weniger als 6.000 m2
Fichten und die Aufforstung anstelle von Sukzession bzw. anstelle von
ohnehin vorgeschriebener Wiederaufforstung mit standortgerechten
Baumarten bezliglich des erforderlichen Ausgleichs zum Schutzgut
Boden bringen. Wir verweisen hierzu auf die Angabe in den
offengelegten Tabellen der Rodungsfidchen-Bilanzierung mit einer je
nach Anlagentyp dauerhaften Rodungsfldche von 25.687 m2 bzw.
25.160 m2, die im Wesentlichen auf voll- und teilversiegelte Fldchen
entféllt. Zu den Kompensationserfordernissen zum Schutzgut Boden
heifst es in § 2 Abs. 1 Satz 2 LKompVO: ,,Im Falle von
Bodenversiegelung kommt als KompensationsmafsSnahme nur eine
Entsiegelung als Voll- oder Teilentsiegelung oder eine dieser
gleichwertige bodenfunktionsaufwertende MafSnahme, wie die
Herstellung oder Verbesserung eines durchwurzelbaren Bodenraumes,
produktionsintegrierte MafSnahmen mit bodenschiitzender Wirkung,
Nutzungsextensivierungen oder ErosionsschutzmafSnahmen, infrage.
Bei letzteren muss gegebenenfalls eine Hochrechnung der Fldche zur
Wirkungsvergleichbarkeit mit Voll- oder Teilentsiegelungen erfolgen.
Ohne betreffende MafsSnahmen wéire eine Genehmigung auch wegen
VerstofSes gegen § 15 Absatz 2 BNatschG nicht zuldssig. Wir schlagen
daher vor, Riickbauméglichkeiten von asphaltierten Wald- und
Feldwegen zu geschotterten Wegen und Riickbaumdéglichkeiten von
Teilen von Wegen zu unbefestigten Riickegassen oder génzlichem

“

Siehe oben: abgestimmte MalBnahme mit dem Forstamt
Damscheid/Oberwesel

Zusammengefasst: die MafSsnahme ist abgestimmt und entspricht den
rechtlichen Vorgaben
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Riickbau beispielsweise unter Ausbildung von Sackgassen anstelle
bisheriger Durchgangswege zu eruieren. Auch kénnen beispielsweise
Reste friiherer Sport- oder Lagerplitze oder andere (teil-)versiegelte
Bereiche, die nicht mehr versiegelt sein miissen, zum Ausgleich
herangezogen werden. Neben dem Ausgleich zum Schutzgut Boden
wiirde dies in der Regel auch einen Beitrag zum Ausgleich fiir Arten
und Biotope ermdglichen.]

Fazit

Die beantragte WEA liegt im Vogelschutzgebiet Mittelrheintal, wobei
ein Radius von 500 m um die geplante WEA zu (iber 80 % im VSG liegt
und ein Radius von 2 km noch immer zu weit mehr als der Halfte. Der
vollstdndig im VSG gelegene Rotoriberstrich der 245,5 m oder 261 m
hohen WEA erreicht mehr als 20.000 m2 und die dauerhaften
Bauflachen waren insgesamt mehr als 25.000 m2 groR, wobei
zusatzlich bestehende Vorbelastungen im VSG zu beriicksichtigen
sind.

[Von der Planung sind Zielarten des VSG in vielerlei Hinsicht massiv
betroffenen, insbesondere durch die Entwertung potentieller
Horststandorte, Tétungsrisiken, Habitatverlusten, Barrierewirkung und
Stérungen.] Fir die erheblichen Beeintrachtigungen sind keine
KonfliktreduzierungsmalRnahmen vorgesehen und absehbar ist eine
Konfliktreduzierung unter die Erheblichkeitsschwelle auch nicht
erreichbar.

Eine Vertraglichkeit mit dem internationalen Schutzstatus ist nicht
gegeben. [Auch in vielerlei anderer Hinsicht kann den Ergebnissen der
Gutachter und der Standortwahl nicht gefolgt werden. Das Vorhaben
ist daher abzulehnen.]

Die Anlage ist am dufSersten Rand des Schutzgebiets geplant, die
Kernbereiche des Schutzgebietes bleiben unberiihrt. Die Flache liegt
seit mehreren Jahren groRtenteils bereits als Schlagflur vor. In einer
Vertraglichkeitspriifung wurde die Vertraglichkeit des Projekts mit den
Schutzzwecken des Gebietes gepriift und festgestellt.

Festgestellte Konflikte und Eingriffe werden mit geeigneten und
anerkannten MaBnahmen ausgeglichen (Fachbeitrag Naturschutz, S.
52ff).

Eine Vertraglichkeit mit internationalen Schutzstatus ist gegeben
(siehe Gutachterliche Stellungnahme zur Natura2000-Vertrdglichkeit)




